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Praefatio. 


Pauca, quae legentes non ignorare e re esse arbitror, 
praemonere meum puto. Hoc enim opusculum iam ante hos 
quattuor annos confectum, quod, ne suo tempore ederem, 
variis atque iniquis belli casibus impediebar, nune demum 
immutatum in lucem prodit; itaque quod librorum interim 
de Libanio eonscriptorum rationem non habuerim, facile le- 
gentibus excusatum me fore spero. 

Nonnulla atque egregia Wilamowitzius, magister venera- 
bilis, de suo contulit, quae quod hoc loco publici iuris facere 
per eximiam eius benignitatem mihi licuit, maximam ei gratiam 
et ego habeo et Libanii studiosos habituros esse confido. 

Editione utor Libanii ea, quam R. Foerster Bibliothecae 
Teubnerianae inserendam comparavit; cuius editionis tum 
quidem volumina I—VII in publicum prodierant, octavo autem 
illo tempore prelis commisso, interim confecto et edito, cum 
Foersterum in plagulis corrigendis adiuvarem, editoris doc- 
tissimi et praestantissimi benevolentia uti licuit. 


Mense Septembri 1918. 
Max Schwabe. 


CAPUT I. 


De Nymphaeo Antiocheno. 
(Lib. vol. I, 2, p. 506, 6 sq.) 


Veteris urbis porticuum?) descriptio, quae incipitur p. 504, 
8 8q. paululum intermissa excipitur p. 506, 6 his verbis: «àv 
volvov otoàwv, xs ipn, 8& áviavovroc 1Alov góc óvouác veva- 
HÉvov» xal vocobórov xovg énexovadv, Óaov dv xal vQuolv 
dzéyogmoev dorsoi, xoà uíonv udÀwra viv Óckiàv ówpiüeg 
zavcayódev vevoapuévat ulav ógogiv éovcat Al9ov zagéyov- 
[7] doyi,v écéonuc ovoaig moóc doxvov dyot vo6 ztorauo0 nQoi- 
o)Gcauc 1Ó z:egl aóvàc Nvupáwv legóv otgavóumxeg Aldov abyais 
xal ... zdv:x ógpOaAuóv émwtQéporv. Variarum lectionum, 
quae codicibus exhibentur, praecipue haec nobis respicienda 
est: pro vó zegí UI Mo codices habent «ó Óé zegí contra 
eeteros. Codicum auctoritas quantum valeat, Foersterus ibidem 
p. 433 diligenter docet, cuius e dissertatione elucet UI Mo non 
satis habere auctoritatis, ut horum lectionem ceterorum con- 
sensu neglecto in textum recipiamus?). Et ipse Reiskius (edi- 
tionis Libanianae I p. 339 adn. 46) spreto illo ó£, quod in 


!) Penitus ut perspiciantur, quae exposituri sumus, ante oculos 
habeas oportet urbis Antiochiae tabulam depietam, quam Odofredus 
Muellerus commentationibus clarissimis addidit, quibus inscribitur ,Anti- 
quitates Antiochenae* (Gotting. 1889). Quam tabulam quamquam per- 
multa falsa praebere Foersterus (Antiochia am Orontes. Jahrb. d. areh. 
Inst. XII, 1897, p. 108 sq.) demonstravit, tamen ad hane quam nos tracta- 
mus rem sufficit. . 

?) U I Mo codices a ceteris omnibus pravum in modum abscedunt 
praeter illum his locis p. 453, 6, 486, 6, 409, 15. 
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Bavarico suo invenit, iegóv à n«géyovow pendere vult. Aliter 
Muellerus qui l. c. p. 59 adn. 18 particulam ó£ utpote aptam 
sententiae inserendam esse censet. Contra quem disputat 
Foersterus (Jahrb. d. arch. Inst. 1l. c.) p. 123 adn. 92. Iterum, 
quomodo hic locus intellegendus sit, explanat vol. III praefa- 
tionis criticae p. XXXVII, ubi contra Schmidium (cf. Lit. Zen- 
tralblatt 1904, p. 232 sq.) qui pro và reg] aóévdc scribendum 
proponit ózegéye: ó' acvdc, locum qualem edidit diserte de- 
fendit his: ,7agéyovow habet duplicem accusativum, obiecti 
10 xepl aovàc Nvupóv iegóv, praedicati doyiv érvégatg ovoaic." 
Foersterum igitur idem videmus sentientem ac Reiskium. 
Denique nuper locum tetigit Paulus Friedlaenderus (Johannes 
von Gaza und Paulus Silentiarius) p. 98, qui Nymphaeum illud 
prope ad ówióec illas extitisse arbitratus locum laeuna cor- 
ruptum esse statuit, quae hiscit zcgoio)ca:c inter et «và zl 
«)vdc verba (cf. ibid. adn. 6). Iam doctorum virorum sen- 
tentis quas de loco tulerunt perlustratis rem ipsam- aggre- 
diamur. 

Veteris urbis magna platea ita exstructa erat, ut porticus 
duae paribus intervallis inter se distantes ab oriente ad occi- 
dentem progrederentur (cf. p. 504, 8 do&auévr (scil. 4j zóAc) 
y&g &b Éo mngótiow éni óvouág iQvverijc, ÓOlóvuov avodwv twos 
éxvelvovoa), inter quas spatium extabat sub divo relictum. 
Quae hoc de quo quaestio fit loco commemorantur arcuationes, 
in media dextra porticu sunt (xarà uéonv udAwta vij» ócbidv), 
h. e. dextra ab oriente in occidentem si procedis, ut recte 
monet Foersterus l. c. p. 193 adn. 99. Cur autem arcuationes 
illae quattuor ex quaternis caeli partibus in unum coeuntes 
in sola altera porticu aedificatae sint, bene perspicitur, quo- 
niam in meridiem porticus non deducuntur. Cum verba zegi 
'aéràg ad ocrocig referri nequeant, verborum aptus nexus fingi 
non potest nisi zegl «óràg referimus ad dwióec. At si locum 
Sic accipimus: ,areuationes praebent ortum porticibus in sep- 
tentriones porrigentibus Nymphaeum, quod circa arcuationes 
est^, res non satis perspicitur. Nam aut arcuationes ipsae 
ortum praebent et Nymphaeum sub arcuationibus quasi tecto 
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exstructum est, aut a Nymphaeo ipso portieus oritur ab ar- 
cuationibus dissito, sed hoc si fuisse credimus, non arcuationes 
ortum praebent. Inest ergo huic loco nulla quae accipi possit 
ratio. Denique summum hoe aecedit, quod in urbe nova ex 
arcuationibus ipsis porticus oriuntur. v. p. 507,9 ex óà& áwt- 
Óov vevrdgov dAAdAaiG ovinonoouévov eig verodyovov vónov 
éxeo db óugaAo0 zévvageg ovoÀv cvbvylow xaJ Éxacvov 
vuiuc vo) oópuvo? réravroL . .. lam cum loci intellegendi 
ratio non relinquatur, corruptum eum esse statuendum videtur. 

Ae primum quidem, cum ex Libanii verbis Nymphaeum 
ubi situm fuerit colligi nequeat neque loco medela adhiberi 
possit, testium, qui quidem de Nymphaeo Antiocheno aliquid 
doceant, suffragia quaerenda mihi proposui. Sed antea quid 
de summo teste Foersterus iudicaverit, apponere mihi liceat: 
(l. e. p. 123 adn. 929) ,Müller p. 59 hat Z.17 fülsehlieh aus 
dem codex Davaricus óé zwischen vó und ;egi «óvdg ein- 
geschoben und dadurch, da8 er das von Euagr. hist. eccl. II, 12 
genannte Nymphaeum mit diesem identifizierte, es gegen den 
Wortlaut des Libanius ans Ende der Nordkolonnade gesetzt . . . 
Aber Euagrius sagt, daB das vom Erdbeben betroffene Nym- 
pbaeum zur Ostrakine gehórte, daB die Kolonnaden der Alt- 
stadt aber nicht gelitten hütten."  Euagrii autem verba haec 
sunt (hist. eccl. II, 12, ed. Bidez et Parmentier, London 1898, 
p. 63,25): Ofvog volvvv ó ocnouóg vij xawüs 1àg olxíac 
éztácac oycóóv xava(fAgxe, noAvavüQdmov ra)vgc yeyevm- 
pévqc, xal oó0b» iyoseng Zonuov 3| ÜÀog TfusAuuévov ... 
sequitur aedificiorum novae urbis terrae motu deletorum 
enumeratio, quae nobis quidem nihil ad rem. Deinde sic p. 64, 5: 
xarà Óà viv noAmiQà» «Gv uli» ctoÀv 7) olxmudzov nmvóoiu 
GAcc ox &pavoe, vàv Ó& Toaiavob xal Zevüjgov xai "Aógiavob 
BaAavelov uixoà  xovaccloacg dvérgewe. — Kal «fg ye "Oovga- 
x[vüc ob: xcAovuévgc yevrovíac vivà ovyxavéaAs obv xal 
TGig croGig xal 10 xoAoóusvov Nvyugaiov ólhpac. "Qv sx) 
xa' Éxacrov nsQuiígyoc "Iodvvyg loógnva, và órfvoor. — D5ol 
Ó' oóv . . . Oratio in duas dividitur partes, quarum altera 
eontinet novae urbis damna, altera veteris aedifieiorum, quae 
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quidem ruinis obruta sint.  Kerà óà v4v zaAcidv verbis 
transitu facto ad veterem urbem cum alia tum haec referuntur 
Nymphaeum Ostracinae quae dicitur delubrum fuisse. Quam- 
quam Ostracina quid sit e loco non cognoscitur, tamen hoc 
eerte statui potest Ostracinam quomodocumque pertinere ad 
veterem. Itaque eum Nymphaei qui fuerit situs indagandum 
nobis proposuerimus, nihil antiquius habemus quam ut Ostra- 
cina quid sit enucleare eonemur. Idem Euagrius h. e. VI, 8 
p. 227,8sq. haec: ... fgacuóg xol xAóvog éncAOóvveg vi]v 
nücav ub» xavécsicuv móÀw: và noAÀÀ Ób xol xowüjyayov ... 
4o: nd»:a à zweQl viv Aywordvqv éxxAgoíav ég &ocgoc 
éveyOdjvat . .. llémwoxs ÓB xal và moAAà vüjg xcaAovuévuc 
'Oowaxl»nc, *cl ... His verbis qui enarratur terrae motus 
factus est anno 588 p. Chr. n. Mauricio imperatore (cf. Mueller 
l e. p. 17) Quem antecesserunt motus anno D26 et 598 
p. Chr. n. facti, quibus tota urbs diruta est (v. Malal. ed. L. Din- 
dorf 1881, 419, 17 xai éx voóvov "Avrióyeia. diyoravog àyéveco. 
oóx &uewe yàg, &l ui) và ngóc üpgoc uóvov nagoixobueva oixf- 
naro. Similiter Procop. de bello Pers. II, 14, 69. Quos post 
Iustinianus imperator urbem restituendam curavit, ita ut et 
firmior fieret et multo contractior (cf. Foerster. 1. c. p. 131 sq.). 
Quamquam, quo modo urbs mutata sit, fusius non explanabo, 
tamen hoc certe dicam: Iustinianum insulam h. e. urbem, quae 
nova dicitur, totam missam fecisse, ita ut Orontes flumen urbem 
non perflueret sed praeterflueret (cf. Foerster. l. c. p. 132) et 
urbs in id spatium restringeretur, quod esset inter montes et 
Orontem flumen. Talis urbis figura manebat usque ad illum 
terrae motum, de quo Euagrius VI, 8 verba facit. Itaque omnia 
quae memorantur aedificia intra hoc spatium sita esse apparet, 
in quod Iustinianus imperator urbem redegit. Aedificia autem 
quo ordine Euagrius ipsé Antiochenus vel unde orsus quo 
tendens enumeraverit, non curo cum pleraque ubi collocata 
fuerint sciri non possit; hoc solum nobis summi momenti est 
Ostracinam, quae dicitur, intra urbem esse collocandam et, 
quod ex verbis «à zoAAà «ijs xoAovuévt 'Oo:gaxivrg cognosci- 
tur, vieum Antiochiae fuisse. Hoc pro certo statuimus. Sed 


quid tandem profecimus? Permulta puto. Scimus Ostracinam, 
intra quam Nymphaeum situm est, illius Antiochiae partis 
fuisse, quae olim ante lustinianum restituentem urbs vetus 
appellabatur, non, ut opinetur quispiam ex verbis Euagrii (II, 19), 
Antiochiae suburbium. 

Hoc probato redeamus unde exorsi sumus ad Euagr. II, 12. 
Kai sj ye 'Oovoaxívnc ovo xaAovuévuc ycuoviac viwà ovy- 
xavéfaAs gv vaic croci xoi vÓ xcAo)ucvov Nuuqgaiov Qiwas. 
Quid hoc loco sibi vult yewrovíiz? Cuius vicinia indicatur? 
Nam cum veteris urbis vicum Ostracinam esse sciamus, urbis 
veteris yevzovía esse non potest. Hoc ut enucleemus senten- 
tiarum nexum diligenter perspiciamus oportet. Euagrius in- 
cipit ab his verbis: ó ecicuóc vio xowwfjg vàg olxlac ándgac 


oxs00v xaa[fAgxe .. . sequitur aedificiorum subversorum 
enumeratio. Excipitur, quam exseripsi, sententia his: Kavégoupe 
ó$ xal vàg oroàg . .. xai... xal... Deinde transitus fit 


ad veteris urbis ruinas sic: Kavà óà vijv IlaAaiáv — quod 
recte vertas in urbe vetere', cf. ibidem p. 63, 10sq. x4óvog ... 
và «v "Avrióyov yivews,, viwàv uiv nagà vo0 xav' aóciv 
ófuov zQoyeyevuuévov —, et primum quidem Euagrius verbis 
Gv uà» c1oÀv» 1) oixuudvov mci; 0Aoc oóx Ópavar terrae 
motum porticus et domos omnino non attigisse narrat, deinde, 
quae minimam labem contraxerunt, adferuntur illa tria balnea, 
tum sequuntur quae supra denuo exscripsi xai vij; ye 'Oovga- 
xív5yc ... wrA. Quibus verbis neque integra remansisse aedi- 
ficia quaedam neque leviter laesa esse dicit, sed re vera con- 
eussu eversa (xava($dAAsu»). Atque cum interim aedificia motu 
aliud passa enarrentur, Euagrius ut ad illa supra enarrata 
orationem adiungat, non dicit xavéfaAe, sed ovyxavégaAe. Atque 
cvyxavégaAe verbum, ad quod ut subiectum supplendum est 
ó cewuócg, plane excipit illud Oóroc volvov ó otiuóc vic 
xawüs ... xavafégAuxe et quod paulo infra legitur 
AXaerégonpe!). Quo modo cum has sententias arte cohaerere 

1!) Sie verba interpretantem me recta ratione procedere vel hinc 


perspicitur: x«zépoupe dà xa ràg groàg . .. nal v0 , , , vergánvAov, xal 
-.. tOobg n)gyovg, wG( rwvag tüv ... Gtov. Res deletae xoí vocula 
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demonstratum sit et utriusque urbis ruinae narrando sic connexae 
videantur, indueimur, ut yeuo»íav illud, quod quo referamus 
nescimus, ad novam urbem referendum esse conseamus. 
"Üevgaxivt igitur vicinia novae urbis est, h. e. vicus veteris 
urbis, qui prope urbem novam iuxta Orontis fluminis, quod 
insulam circumfluit, meridionalem partem situs est. Quocum 
valde consentit terrae motus natura, qualem esse docent 
qui sismologiae maxime student viri docti. Coneussus enim 
non certa in linea finem habet, sed paulatim vigere 
"desinit. Atque hie qui Antiochiam vexavit motus ortus a 
septentrionibus in meridiem progressus novam urbem paene 
totam perdidit, deinde quae ei proxima erant, Ostracinam 
dico, delevit, tum languescens quae longius aberant non 
plane corrupit, sed leviter labefecit. Iam cum Ostracina ubi 
fuerit cognoverimus, scimus Nymphaeum non procul a flumine 
afuisse. 


Alter Nymphaei Antiocheni testis extat Johannes Malalas 
p. 244,4: ofwuveg (scil llóvroog xal Oóodgioc) mzoAAA zdvv 
oixjuara ix rÀv iólcov Zxuoav: ngóg ó& voig oixáuao. xol 
dÀ4a ndAw EÉxrcav ol airo avyxAquixol àv «ij advjj Aviióyov 
nóAs ix vÀv lólov aóvàv xonudvov, óquóowv AovrQóv uéya 
1Ó Aeyóuevov Oodgtov xávo napà vÓ veiyoc mAmgoiov ToU no- 
vauob), Év9o xoi và oixjua:a caóvOv EÉxucarv nmAgoiov voO 
ónuoocíov, xol Tolvvugorv tóngeníovavov mávv, xooucawvisg 
aóvó dydAuaow &ic vÓó yopuoovoAcioU GL, vàg noALuDag" nag- 
Oévovg mdoeg. Tantum exscribi oportebat. Quo de loco 
Foersterus (l. c. p. 124 adn. 93) dicit sibi id, quod Malalas 
commemorat, Nymphaeum ideo idem videri quod Libanius, 
quia eadem fere apud utrumque auctorem ornamenta templi 


connectuntur; quarum enumeratio discinditur his: xazà ó2 z4v zaAa:- 
&v ... ávésroewe, denique excipitur oratio vocula xa/: xai rZ ye 
"Oavgaxívus ... Hoc adferre non supersedeo: ,vv' quod est in evyxasz- 
£faAs non coniungendum esse cum cà» raig ceroaig vel inde apparet, 
quod hoe modo referendi z,vd et óípas non haberent, unde rege- 
rentur. ; 
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eollaudentur. Quod plane comprobo. Deinde Foersterus 
ibidem sic perorat: ,daB es (scil. Nymphaeum) in der Náhe 
des Varium, also bei der Mauer am Flusse gelegen habe, folgt 
keineswegs aus der Stelle; ja das Gegenteil làBt sich daraus 
erschlieBen, da8 Malalas die Bemerkung Zv»9« xal «à olxá- 
ucva aGórÀv Éxucav ngciov vo) Ónuooiov zwischen die 
Nennung der beiden óffentlichen Bauten der beiden Senatoren 
Schiebt.^ Aliam de loco sententiam tulit Muellerus, qui ante 
Foersterum Malalae Trinymphum et Nymphaeum Libanii idem 
esse iudicavit, l. c. pag. 59 adn. 19: ,Malalas, qui hoe Tri- 
nymphum cum Vario lavacro a fluvio non longe dissito iungit." 
Atque mihi quidem admirationem movet, quod balnei situs 
indicatur, Nymphaeum autem adfertur situ omnino non indi- 
eato. Verba xdvco zagà tÓ veiyog zAgolov 00 zovauo? ne pro 
dz xoio? positis accipiamus, impedimur sententia quae inter- 
iecta est relativa. Atinquiramus in ceteros, quibus balnea com- 
memorantur, eiusdem auctoris locos. p. 243,16 xal £xvwoev 
(scil. Gio) éxei (scil. Daphnae in suburbio Antiochiae) óruóouo» 
AoviQóv, zÀAnclov voO ógovc l'afov Koloagoc . . . Situs signiti- 
eatur. Aliud A4ovzgóv commemoratur Malal. 284,10 ó óà Ti- 
Bégroc Kaicag £xwuoev v «jj avi "Avttoxelg nóAes legóv uéya 
Aibg Kanevoálov. óuolog óà £xwccev ó aórüg facusbc xal 
ónguóotov AoviQüv mAqoíov tí; 'OÀvumidóog zmyüs vig xwuc- 
Seíonc ox "Ads£dvógov vo Moxtóóvog sig óvoua vig aóvoo 
uqvpós. Jovis templum ubi fuerit non explieatur, ubi balneum 
accuratissime, nam rivulus hie celeberrimus erat. Ac similem 
in modum, ubi Domitianus balneum instruxerit, enarratur 
ibid. p. 263, 11, deinde autem: Zxruee Óà éxei Ó miwüg flaoi- 
Asbg ieQ0v Tov "AoxA€mio), cum non ubi situm fuerit addat. 
Tiberiade autem, parva in urbe Palaestinae, Aovrgó» aedifi- 
eatum esse a Tiberio (ibid. p. 235,115q.) quod refert situ 
non descripto, mirum non est. cf. praeterea p. 280,13, 
p. 281,7. Itaque concludi potest Malalam balneorum Antiochiae 
aliarumque maximarum urbium situm ideo indicare, quod 
sescenta in eis fuerunt (de Antiochia cf. Liban. I, 2. p. 523, 
Dsq.). Quae ni quo modo designasset, discerni omnino non 
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poterant!. Hoc de quo agimus loco Malalas — quem Krum- 
bacherus (Byzant. Literaturgesch.? p. 327) praebere contendit 
das erste gró&ere Denkmal der volksmáüBigen Grüzitit — 
designationes cumulat, ut situm balnei notet; atque simili 
modo permultas res ut situs significetur adlatas v. p. 290, 14sq.?). 
lam eum cognoverimus Malalam balneorum situm accurate 
describere solere, templorum non, ex loco supra exscripto 
colligi non potest, quod volebat Foersterus, Nymphaeum alio 
loeo collocandum esse, non prope ad flumen, sed, ubi Nym- 
phaeum fuerit, hoc quidem ex loco intellegi non posse cen- 
sendum est. 

Liceat paucis complecti, quae adhue luerati sumus. Ostra- 
cina, intra quam Nymphaeum extitit, vicus veteris urbis prope 
flumen situs fuit. Nymphaeum igitur non media in urbe, sed 
à flumine non longe dissitum fuit. Quod Malalas de Nym- 
phaeo refert situ certo non indicato, iudicii nostri summae 
non obest. 

Denique ad Libanium ipsum redeamus, quem in porticuum 
et angiportorum ductu describendo certissimam rerum dispo- 
sitionem secutum videmus, quae qualis sit, nune expediamus?). 
Indicat primum id, unde oriuntur viae, dicamus exordium 
(doy), deinde in quam vergant regionem, tum longitudinem 
quovis modo, quae etiam ita indicari potest, ut extremum 
viae significetur — nam extrema linea et exordio adlatis quid 
intersit spatii intellegitur —, denique, quo decurrunt, finem 5). 


7) Similiter Aelius Aristides Smryrnam praedicans (Keil. or. XVII, 
p. 4,14): Aovrg&à uév ye zocabra Gore ámopícaig v o) Aovoaw, Quae 
oratio multos praebet locos communes, quos Libanium in Antiochico (X1) 
adhibentem deprendimus. 

*) Ad locum, de quo agitur, adnotare liceat £»9« referendum esse 
ad zAqoíov zo? zorauob: ,ubi domos suas et ipsas extruxerunt"; zA- 
oiov ro) óguocíov verbis repetitur, quod antea dictum est, Nam recte 
verias ,prope ad balneum illud publicum*. cf. p. 276, 20 sq. 

*) De hoc :ózq ó9rooi«Q in descriptionibus usitato cf. infra p. bà. 

*) Finem dico id quod architecti nostri appellare solent , AbsehluB', 
qui vel arte exstruitur vel natura praeberi potest. Ne longus sim, quaternas 
illas res litteris a b c d signabo et unamquamque paucis commentabor. 
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Iam quomodo in singulis viis deseribendis harum rerum ordo 
servatus sit, inquiramus. Atque ordiamur quidem.— qua in 
re hoc maxime perspieuum fit — ex novae urbis porticuum 
enarratione: 1. c. p. 507,9. 


&x 0& àvióov veviáQgov . . . QonxtQ é& ópqaAoD vévragec 
ovoÀ» ovivylat 

xa9' Éxccvov vuijna vo o$Qovo? véravi1QL . . . 

voorov Ób ai uiv vgeig ovivylat uéxor vo? velyovg stgo- 
£490bo0at 

VQ zegifjóAQ cvvdnvovsa. 


exordium (a) harum quattuor porticuum idem est, arcus illae; 
caeli regio quae sit porticuum omnium, simul indicatur his 
verbis xa9^ £xaotov vuijua ro0 oó9avo? (b). Deinde segregantur 
portieuum tres a quarta separatim tractanda. Quae quam 
longae sint (c) postquam relatum est, quo finiuntur urbis murus 
significatur (d). Hoc potissimum ex hoc loco manifestum est, 
quam diligenter Libanius rerum dispositionem servare studeat, 
eum p£ygu toO vs[yovg mgosAJoUoqt et v meguióAp. ovván- 
10vraL verbis uno oculo legenti fere idem narrari videri possit, 
re vera autem, rerum ordinem si respicimus, res plane di- 
versae enuntientur. Pergit orator quartam porticum describere 
p. 507, 14: 


4$ óà vevdQvg (gayviéQa uiv . . . olov voig (jaciAelouc 
é&yyó9ev àpoguobow ánovià 
yuyvouévg aóvoig dvi ngonvAaiov. 


Cum exordium et regio supra enarrata sint, restat ut longi- 
tudo et finis describatur. Atque hic quidem vocabula quam- 
quam alia adhibentur, sententia tamen eadem est: Bgaxveéoa 
uiv ... dnawvvd (c) verbis perspicue quam longa sit memo- 
ratur; scilicet porticus ad regiam usque ducta est. At ywyvo- 
péve aóroi dwrl zgonváalov verba ordinem quem statuimus 
turbare videntur; sed iterum verba tantum alia, res eadem: 
porticus propylaeorum loco regiae est' fere idem valet, ac si 
dicit auctor porticum regia ipsa finiri. 


cH 


lam transeamus ad veteris urbis angiporta conspicienda 
p. 504, 19: 


mtevoztol 0b dmó vÀv oroÀv vàc doyàc tlAmgórec 
ol uiv &v dgxvov (act 

Ór ónaAoD vo) navióc, 

oi óà éni ueonufiglac 

móc vo) spómoónc vo0 Ogovg dvavtlvovow. 


O6 c6 9*9 & 


Exordium idem est; septentrionalium angiportorum longitudo 
ita indicatur, ut ea per totum campum duci narretur, meridio- 
nalium ita, ut extremum afferatur. p. 505,1sq. Zoéua uéxo: 
vogoótOv Tijv oixq9cw s:Qodyovreg . . . xvÀ. adnotatio est a 
laudatore patriae interposita, ne, qui audiunt verba zzgóc rotg 
z«9ózoóac vob Opovc dwartivovow, angiportis longius ductis 
urbis e?oy5uocóvgv (ibid. v. 10) deleri putent. Iam viarum 
descriptio intermissa excipitur (p. 505, 16) et, qui non indi- 
catus est adhuc, utriusque regionis viarum finis profertur. 
p. 505, 18: zéuztovov óà ol uiv tig vÓ Ógoc fAémowreg noóc 
d v&c ví Óncgelag xdgrtac. Itaque meridionales angiportus in 
hortos!) exire sub ipsis montibus collocatos elucet. Deinde 
transit ad septentrionales p. 506,1 oi óà imi OJdrsga moüc 
&vépgav ó00v .. . aóvol ÓB éxtivoi Acyovow eig viv ÓyOnv 
d 'Opóvrov vo? morauo?. Qui priusquam in suum finem per- 
ducantur, secant alios sub divo relictos. Deinde ita, ut auctor 
rem premere et eo unde aberravit.redire videatur, quo fine 
terminentur addit?). 
Iam postquam in unaquaque describenda via et porticu 
quaternas illas res diligenter Libanium ex ordine enumerantem 
deprehendimus, restat, ut illius porticus descriptionem  per- 


J) Xdápwag voeabulo hortos spectari docemur hoc loco: p. 506,4 
veAevrü 0b xal zo?co zÓ uépog elg wijmcwv Ooav noAAayob. 

?) Eundem rerum ordinem Bemarehius adhibuit in ea oratione, 
de qua eap. III agemus. Hie suffieit verba adnotare, quibus ad hane 
sententiam adducti simus. 1,1 p. 104,10 ódoóg re 5x &AA Aov veuvo- 
nMévag épziztos0ag (re) oÀx oló' üzo:. Quo de loco cf. infra p. 55. 
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scrutemur, ex qua fantum devertimus cuiusque restituendae 
eausa quaestionem instituimus p. 506, 10: 


.. . Qyiósc naviayódev vcevooupévot utav ógopiy» ÉFyovoat 


Al9ov nagéyovow dQx$s évégaig ovoaig a 

ztQóc doxrov b 

éyot vo) zxovapuoD moiosoutc e 
sequuntur verba có zegol a)ràc Nvnugóv iegóv . . . Hanc 


enumerationem cum modo traetatis si comparamus, non possu- 
mus non agnoscere consensum. Etiam hic longitudo ita indi- 
catur, ut portieus extremum memoretur: dxgi vo) zorauoí 
ztgoio?oa:c, quae plane congruunt cum verbis (p. 507, 13) u£yot 
v0D v&[yovc ztQosAdoDoa: (cf. supra p. 11). Denique, quod 
quarto loco in omnibus angiportis et porticibus describendis 
auctor affert, desideratur. Itaque cum iam aliis de causis in 
verbis và zegi aóvàg Nvugóv icpóv interpretandis in dzogíav 
maximam inciderimus et nunc aliunde exorsi eodem loco alio- 
quin offendamur, huie loco illud quartum quod desideratur 
subesse nostro iure colligimus. Atque lacunam hiare quantu- 
lameumque ut credamus inducimur. Accedit quod verba *ó 
... JNvugóv iegóv non habent unde pendeant. Ergo in 
ipsum illud Nymphaeum veteris urbis illam porticum fluxisse 
verisimillimum, ne dicam certum est. lam quis est, qui neget, 
Nymphaeum, quod ab Euagrio commemoratur, idem esse atque 
illud a Libanio descriptum. Atque ita recta ratione nos pro- 
cedere testantur etiam Euagrii verba, quae supra commen- 
tati sumus, cb» «eig owvouig xal 1) ANvougaiov ólwoc, nam 
porticus et Nymphaeum tam arte coniuncta in motu descri- 
bendo memorantur, ut altera ab altero longe abesse non 
potuerit?). 


7) Locus, qui hue pertinet, legitur p. 509, 20: v à wvjup weyé- 
Qovug o)ó' éxeivo magüjow, Óvt v wüjnet vj vàv ozoàv àv noürov éwvija- 
S4w, el ci; sàg án! éneivov énl sv no:nuóv Óvelaag avvdipewv .. . «vÀ. 
Auctor patriae magnitudinem praedicans ad porticus urbis memorandas 
redit. Atque portieum ab oriente in occidentem porrigentem spectat 
verbis à» moàrov duvioóv (ct. p. 504, 6 sq.), eam autem, quae a meridie 
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Atque nune quidem, postquam Friedlaenderum 1. c. recte 
locum lacunosum iudicasse, O. Muellerum recte prope flumen 
Orontem in fine porticus Nymphaeum collocasse nobis quidem vi- 
demur demonstravisse, reliquum est, ut locum eatenus restituere 
conemur, ut sententia quidem aliquo modo refingatur; verba 
ipsa enim, quae perierunt, nos recuperaturos esse sperare non 
audemus. Atque ita sententia formanda est, ut quomodo- 
eumque portieum in Nymphaeum finem fluxisse enuntietur. 
llooto?camig ne cum «à negl aówàg Nvugóv icQóv quavis 
ratione coniungere temptemus, obest et quod hoc verbum 
duas habet res, quas regit, zoóc dQxvov et dyoi vo0 zxovcpuov, 
et quod ,&' et ,d' uno verbo exprimi non invenimus. ltaque 
verbum inserendum est, quod eius, quae flagitetur, sententiae 
vim habeat. Nobis autem praesto sunt huius significationis 
haee verba: Lib.l,1 p. 104,11 óóoóc . . . éuzumvobvcacg oix 
oló' ünoi. 1,2 p. 500,18 zéuaovot . . . eig. 500, 6 Ayovow 
elg vij» Oy9nv. D00,4 ceAevig Ób. . . elg. 507, 14 «Q neqi- 
BóA« cvvánvorioi. Quamquam quod maxime aptum sit verbum 
pro certo affirmari nequit, tamen mihi quidem, quod inseratur, 
haud ineptum videtur éuzízre verbum — cf. locum quem 
modo attuli, ubi auctor verba facit de ecclesia quadam, intra 
quam sunt porticus aliquo finientes, v. infra p. bb —, pro- 
pono igitur scribendum oroaíg móc doxvov dou v0) ztovouo0 
zgotojcaig (xol &uzuzto)oaig eig) vÓ seg aiwàg Nvugóv 
iegóv, quae hoc modo intellegenda sunt: portieus incidit in 
Nymphaeum, quod in fine portieus ei ita obstat, ut templum 
illam quasi excipiat. Melius res explanatur exemplo quodam 
allato Nymphaei in ipsa Syria reperti. cf. Publications of the 
Princeton University Archaeol. Exped. to Syria in 1904—1905. 
Division III. Section A. Part I. Ammonitis, tabulam V, qua 


in septentriones vergit, verbis ràg àz' éxeivov énlvóv mozaguóv dve(aag. 
Ex eo, quod legimus &z' éxeívov (scil. ràv oroóv) énl zóv zo:auóv óv- 
e(ca; Nymphaeo neque ut exordio neque uf fine porticus commemorato 
neque Nymphaeum exordium non fuisse neque porticum in flumen ipsum 
deeurrisse efficitur, sed auctor leviter atque obiter porticus supra aeeu- 
rate descriptas tangens singula non curat. 
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depicta est Nymphaei urbis ,Amman', quae nominatur, resti- 
tutio, qualis ex ruinis colligitur, quae simul quo iure Nym- 
phaeum Trinymphum appellari possit, bene docet; cf. praeterea 
ibid. tabulam lucis opera confectam 37 (p. 54) et descriptionem 
diligentissime peractam aedificii p. 54sq. Hoc Nymphaeum 
ipsum quoque in fluminis ripa situm est. (v. ibid. tabulam 
geographicam urbis inter p. 34 et 35 insertam?). 


CAPUT II. 


De oratione pro Olympio habita. 
or. LXIII, vol. IV, p. 387 sq. 


Unam oratiunculam e vasto Libaniano corpore totam 
tractandam mihi selegi, quae inprimis arte critica exercenda 
mihi digna visa est, cum quod vividam prae se fert speciem 
tum quod multas continet quaestiones et ad textum formamque 
et ad res pertinentes, quarum nonnullae a me indicabuntur 
et quantum possunt tollentur. Neque minus id ago, ut, qua 
ratione et arte Libanius orationem composuerit, cognoscatur. 

Anno 389 p. Chr. n. Olympius, Libanii amicissimus, mortuus 
est (cf. IV, p. 384 adn. 1), cuius de genere, vita, magistratibus cum 
Seeckius (Br[iefe des Libanius.] Harnacks Text. u. Unters. N. F. 
XV, 1.2), p. 223 sq. s. v. Olympius II accuratissime dixerit, hoc 
quidem loco disserere supervacaneum est. Ille autem vir ditissi- 
mus, cui liberi non erant (cf. IV, p. 400, 6 sq. et p. 392, 25 sq.), 
orationis auctorem testamento heredem scripsit, cui, ut per- 
multis urbis viris rerum suarum partem dederet, mandavit et, 


1) De Nymphaeis Syriacis nonnulla digessit O. Puchstein, Jahrb. 
d. arch. Inst. 1902, p. 121sq., qui nonnulla huius modi Nymphaea se 
repperisse in Syria confitetur (ibid. p. 106 et 107). Idem de porticibus 
jn templa decurrentibus verba facit 1l. c. p. 118. 


mus "8 


ut verbis ex testamento quodam advocatis utar (Mitteis- 
Wileken: Chrestomathie der Papyruskunde II, 2, p. 348, 10 sq.), 
ógeiAjuaro Évygagm xol dygepoa reliquit. Neque deerant, 
qui, quod aut nihil aut parum sibi datum esset, in Olym- 
pium mortuum maledicta et convicia cuiusvis generis con- 
ferrent. Quos contra ecalumniatores pugnaturus hanc, de qua 
agimus, oratiunculam Libanius conscripsit. 

Haec, quae dixi de orationis argumento, sufficiant, quo- 
niam Libanius ipse de rebus huc pertinentibus diligenter dixit 
in oratione I), quam scripsit de vita sua, vol. I, 1, p. 200, 17 sq. 

Nune autem ad ipsam oratiuneulam tractandam transea- 
mus. Primum inquirendum est in p. 307,9 sq. Adversarii 
Olympio crimini dant, quod dva&loig zwi» óàc nAsiova dedit. 
Atque Libanius ut solet in fronte pericopae adversariorum 
ipsorum verba affert: quibusdam indignis, nam nomina ipsa 
adversarii enuntiare non audent. Deinde pergit his: xai Aé- 
yovo. 07) 10v Óciva xal vóv tiva. olg cei xal volg vocaóva 
&ócódoxer . . . vlc ydo oix olós vcàóe và dvóoe Auévac 'OAvu- 
zie yeyevnuévovg ... Verba xai Aéyovo: si legimus, nomina 
illorum adlatum iri exspectamus ab auctore adversariorum sen- 
tentiam interpretaturo, sed talia vocabula incerta adferuntur, 
quae his excipiuntur: ofc ei xal... x74. Sic adnectere non potuit 
nisi certos viros spectabat, de quibus antea dietum erat. Tum 
ad eadem vocabula incerta referuntur haec: véóe vé dvópe, 
quibus verbis quin certi viri et ii antea quomodocumque de- 
signati spectentur, dubium esse non potest. Verbi Aéyew autem 
quae vis hoc loco sit, paucis exemplis illustrandum est, quo 
melius intellegatur, quam aliena verba vóv óciva xal vóv óciva 
ab hoc loco sint. Usurpatur enim sescentis locis in re accu- 
ratius indieanda vel ipso nomine appellanda antea non satis 
indicata. cf. Aesch. Sept. 609 ovc6 Ó' ó udvvic, vióv OixA£ovc 
Aéyo. ibid. 658. Soph. Trach. 9 uv«ovio yào 7» uot novapóc, 


J) Oratio, cui inscribitur zeol vc éavro? r)ygc, non a capite ad 
calcem continuato labore conscripta est, sed alia pars alio tempore. Ea 
pars, quam hie tractamus, non paulo post 389 composita esse potest. 


ec nm. iens 


"AxsAQov Aíyco.  Isocr. Panath. 915 6c: ,ob uiv memolqooct 
Tovc Aóyovg, éuà Aéycw. Herod. VII, 144, 1 «ov nóAcuov, 1óv 
zoóc Alywrac A£yowv. [Aristot.] de mund V, p. 396a el éx 
TOY Évorilo» doyOv owvícunxev 6 xócuoc, ÀA&yo 01) EqoOw «c 
xai óygóv. Liban. VIII, 291, 1 sq. vovg zgoyóvovc ób aovoo 
(seil. "Exvogoc) Agumoobc oóx àv sÜgoi ui; dm éxtivowv à vovc 
&AAovc clade zowiv, dyOvac Aéyo xal udyag xol... Etiam 
vocula ó/ in verbis, de quibus agitur, premenda est, nam 
auctor adversariorum dicto quasi commentandi causa adiungit, 
quae lingua vernacula sic vertas: ,und sie meinen natür- 
lieh ...* Ergo verba róv óciva xal «óv ótiva hoc loco ferri 
non posse perspicuum est. Quid iudicandum est de loco? 
Codicum scripturam sollicitari nefas esse videtur; nam nomina 
propria, quae omni ratione efflagitantur, quamquam librariorum 
socordia depravari possunt, tamen pro eis vocabula haec a 
Scribis posita esse existimanda non sunt. Cum cetera omnia 
recta ratione procedant, censendum est auctori in animo fuisse 
nomina ministrorum Olympii pro sóv óeivoa xal vóv Óciva!) 
ponere. Etenim aut nomina memoria non tenuit, dum com- 
ponit oratiunculam, aut, si tenuit per compendium illa ipsa 
Scribere poterat, non talibus vocabulis uti. Licuit ei sane in 
schedis suis sibi nomina quolibet signo signare; sed qua via 
oratio edi potuit nominibus ipsis non insertis? Itaque hoc 
certissimum est hune locum ab auctore non plane confectum 
esse. Quamquam ex eo, quod unus loeus orationis cuiusdam 
non ad finem redactus est, de quaestione orationis totius con- 
fectae iudieari non potest, tamen hic locus is est, ut orationem 
à Libanio non satis limatam et ad edendum paratam esse 
suspicemur. 


1) Verisimile est auctorem haec vocabula per compendium scripsisse: 
6 deiva — A' vel A cf. Gardthausen: Griech. Paláogr.? II, p. 846 et 
quos affert locos. Plane alio modo eadem auctor adhibet IV, p. 74, 10 
&AAà ra)r:a uv mg0g 10v Óeiva xal róv Óeiva xaÓ' éxdavuqv fuéoav, 
quod recte Reiskius interpretatur (III 128 R) ,h. e. totas noctes consumit 
in sermonibus, alias seriis, alias iocosis, eum hoc et cum illo . . .' cf. prae- 
terea IV, p. 892, 15 sq. 
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lam postquam inde a p.397,6 utrumque illum virum 
laudibus ornavit et quantopere Olympium dilexissent, quantum 
laboris suscepissent, denique quam bene de eius rebus omnino 
meriti essent, fuse et accurate explanavit, finem huius partis 
faeturus haee dicit: (p. 399, 5) ofzec o6 sAfov roó Ófowroc 
vj Óciv. ÓcÓcxàg ÓicAEyyevai u&AAov 3) v00 mgoofjxovvog dg- 
tÀóv. Ne non perspiciantur, quae hoc de enuntiato expo- 
nemus, liceat mihi lingua vernacula ad verbum vertere et vj 
óei». illud, de quo ut recte iudicemus maxime agimus, nunc 
quidem non respicere, sed reddere ac si scriptum esset air: 
,So wird nieht mehr widerlegt, daB er ihm mehr als not- 
wendig gegeben hat, als, daB er ihm, was ihm zukam, ge- 
nommen hat. Quam sententiam conclusionem huius peri- 
eopae esse eum ex sententiarum nexu elucet, tum vocabulo 
otvc, quod hoe loco idem valet atque jitaque' apud Romanos, 
satis indieatum esse videtur. Cum luce clarius sit hoc enun- 
tiatum non in universum dictum esse, sed ad illud, quod in 
fronte partis auctor posuit, adversariorum argumentum redire, 
7Q Ótiv. ad hominem quendam, quisquis est, referatur oportet, 
de quo antea Libanius verba fecit, Nam tota parte quoniam 
de servis illis duobus Olympii agitur, in fine eos auctor negle- 
gere non potest. Itaque cj ósivu. eodem modo hic positum 
esse atque in initio partis opinamur. Quid? quod hic semel 
legatur, supra bis scriptum? Necesse est auctorem in fine 
utrumque memorare. Qua de re iudicabimus Libanium, cum 
exemplum oratiuneulae sibi litteris consignabat, hac incerta 
vocula semel posita sibi ipsi suffecisse, quamquam nomina 
utriusque viri postea ponenda esse sibi conscius esset. 

Qua re cognita efflagitari videtur, ut in dispositionem 
oratiunculae inquiramus. Quae ut plane perspiciatur, argu- 
mentum totius orationis ante oculos ponam paragraphis à 
Foerstero distinctis usus. s 
A. Prooemium: Cur oratio mihi habenda sit. .. .  1—5 

1. prooemium 1. Exspectatur me orationem habi- 

turum esse  . . . . . . 1—2 
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2. prooemium 2. Meum est amieum mortuum ab 
adversariis et calumniatoribus 
tueri, quamquam illos me vexa- 
turos esse scio. . . . 3 
" 9. Quales cives se pastel 
ànte mortem Olympii, quales 
post mortem. . . . 4—b 
B. Probatio vel refutatio. Quid habent, cur cuhnb- 
nientur, adversarii? .. . 6—29 
L a) Refutat eos, qui, "— nihil soni néninif. 
ceriminantur ,senatores' et ceteros omnes.  6—11 
1. Plures sunt, quam ut omnibus ali- 


quid dare possit. .. . 6 
9. Non bene meriti sunt de JSityngi: 
quoniam nihil eum adiuvabant. .. 7 


93. Unus e ealumniatoribus Olympium 
Senatui gratias debere contendit, 

quod ei obtemperabat. |. . . 8 
&. Libanius contra haec: Ülymplus 
senatum e vinculis servavit, ergo 

ei gratia debetur. . . 9 
B. Senatus igitur Antiochenus. (lans 

piusque pares rationes habent. 10 
b) Refutat eos, qui illum in rebus per 


adiuyerunt. . . 11 
JI. Contra eos, qui non sad —— sibi. vi- 
dentur accepisse, verba facit. . . . . 12—29 
a) Ubique nunquam non Olympium — 
hendunt. . . . 12 
b) Libanius refellit hos ealumniatores et tue- 
tur amici rationem. . . 13—14 


€) Aecusatores non secum tonsenitipnt; ad 
pote qui ante mortem illius amicos, ini- 
mieos post mortem se praebuerint .. . 15—18 


I) De huius partis argumento vide quae exponam p. 88 sq. 
9* 
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1. Non iusta ei opprobrio dant frauda- 
torem appellantes. ; 

2. Antea ut amicissimo ei blanditi gui. 

3. Testamento aperto eidem maledicunt. 

4. Tantopere calumniatores secum con- 
sentiunt. s 

d) Adversarii: promisit nostrum: aulis a rem 
familiarem se daturum esse. Libanius 
autem hoc verum non esse ostendit. 

e) Olympio erimini dant, quod consulari Syriae 
aliisque magistratibus, quibus permultum 
se relicturum esse eum promisisse dicunt, 
paulum dedit; quod refutat auctor. 

f) Refellit adversarios, qui eum viris quibus- 

. dam indignis plurimum dedisse contendunt. 

f De fratrum, Olympii et Miccali, inimicitia, 
Olympii probitate, improbitate fratris. 

BB. Contra eos disputat, qui maxime id agunt, ut 
amicitiam, quae inter Libanium et Olympium 
fuit, discindant. : 

1. Eos refutat, qui, ut liincidiiniar Libanio, Ülym- 
pium ei nimis laborum imposuisse, parum di- 
vitiarum donasse contendunt. 

2. Libanius amicitiam firmissimam fuisse et DM 
dicit, etiamsi amicus mortuus est. 

C. Peroratio . " 

1. Itaque Olympium tastiesimum e candidum 
esse demonstratum est. 

2. Olympius mortuus vos vléiseebur. 


19—230 


291—924 


925—929 


80—35 


96—39 


86—37 


388—39 
40—42 


40 
41—42 


Ad hane dispositionem illustrandam nonnulla addenda 
sunt. A.8 num recte accipiatur ut prooemii pars, dubitari 
potest, nam inest narratio quoque, quae saepissime hunc 
orationum loeum obtinet. Sed cum paululum tantum óujyfjoeos 
insit, rectius videtur particulam hanc ut zgoolutov &x óia[loAgc 
agnoscere. Partium singularum argumenta Libanium persaepe 
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in fronte indicantem videmus (ef. p. 389, 7; 391,7; 395,3; 
895,922; 897,3; 399,8). Partes nonnullae proprias con- 
clusiones habent ut B.I, dieo verba p. 391,18sq., ubi oi év 
v flovAc)ew xai ovvayogtótww, senatores et causidiei, revo- 
eantur, et B. II. e, dico verba p. 396, 94sq., et BB., dico verba 
p. 408,8 8q., quae melius cum antecedentibus coniunguntur. 
Rectius enim inciditur post 4  yónc (408,10), nam hic sub- 
sistit oratio, atque initium novae particulae significandum est 
v. ll his verbis: égovó voívvv xal. . . Eodem modo rzoívov 
in initio legitur IV p. 9, 8; 12, 6; 31,18; 102,7; 116, 18; 121,9; 
125, 1. Paragraphi 25—29 ideo B.II. parti adnumerari pos- 
sunt, quod hoc dicentes se parum accepisse simul fatentur. 
Sed haec hactenus. Redeamus ad rem, quam potissimum trac- 
tamus. Libanius, dum a B. I. transit ad B. II, haec (p. 391, 93): 
xci móc uà» vobc x voD uj) Amufldveww énl v0 xaxóc Aéytuv 
Tixo»rag dgxcei, vó v)» tlvat, vooc?ra. Itaque exspectatur ad 
illos, qui éx zoo jj Aapfdáveuww énl v0 xoaxóg Afycw pervene- 
runt, auctorem reversurum esse. Neque vero usquam postea 
in hos invehitur neque omnino tangit. Sed dicat quispiam 
auctorem his quae sequuntur partibus, quamquam illos diserte 
non signifieat, tamen contra eos verba facere. Quam sen- 
tentiam ut refutemus, in eas partes ipsas paulum animum ad- 
vertamus oportet. : 

Orationem perspieue dispositam esse discimus ex partium 
tabula supra exarata. Atque refutatio vel argumentatio in 
duas magnas discernitur partes, B. I. et B. IL, quibus id, quod 
maxime auctori cordi erat, continetur. lis adneoctuntur duae 
particulae, altera ($ 30—835) a me hoc signo T signata, altera 
BB. (8$ 36—39), quae quid sibi velint quaerendum est. Prioris 
partis exordium idem est, quod persaepe Libanium usurpantem 
vidimus: primo versu argumentum indicatur hoc quidem loco 
transitu non facto: 890,8 xai ui» vd ye vig wmwgóc obvoc 
Éoyev. Suspieari possis particulam cum antecedente non satis 
coniunctam esse, quod antea de matre nihil ab auctore dictum 
est. Sed hoc a more Libanii alienum non esse doceant 
exempla partium novum argumentum continentium et a xal 


Bü» eodem modo initium capientium haee: IV, 84, 11, 37, 4, 
88, 16, 199, 4, 372, ete. Atque nune quidem quid particula 
contineat, explicandum est. Incipit ab enarratione quadam, 
satis diligenter instituta. Mater, quae Olympio filio maiori 
natu plus bonorum dederat quam Micealo minori, illum ut 
hunc adiuvaret, monuit. Olympius quamquam matris voluntati 
Obtemperavit et Miceali res valde auxit, tamen ab ingrato 
fratre turpissime vexatur. Atque id Libanius maxime agit, 
ut quantopere fratris iniuriis Olympius lacessitus sit, intelle- 
gatur, cum nihil mali in fratrem moliretur (cf. p. 400, 11. 
401, 1sq., 7sq., 11sq.). Sed Olympium fratri iniuriam aliquam 
intulisse perspieuum est. Tamen auetor Miecalum sibi ipsum 
poenam contrahentem fingit Gigantibus comparatis, qui quasi 
ipsi Iovis fulmen in se vocaverint (401, 88q.). Habemus ergo 
ante oculos purgationem Olympii, quamvis male institutam, 
fratris vituperationem vel, ut vocabulo rei apto utar, uslcotv, 
Olympii laudationem; sed hanc omnibus fere partibus nimirum 
inserit. Contra quem haec exponuntur? Nemo calumniatorum 
diserte respicitur, verba enim 401, 8 dAA' oieral vic . . . x14. 
400, 17 dod ye evepávov . . . xvÀ. in universum dicta sunt. 
Sed quidni ei parti, quam sequitur (B. IL), hanc particulam 
adnumeramus?  Obstat quod nihil inest, quo cum ila con- 
iungatur. Praeterea sint quidam, qui hane ob causam Olym- 
pio maledixerint, qui factum est, ut maxime illi, qui parum 
acceperint, hoc obiurgarent? Neque fieri potest ut ad B.lI. 
partieulam hane referamus. Quodsi ei, qui nihil acceperunt, 
hoe Olympio crimini dedissent et in hos refutandos rhetor 
hanc partieulam conscripsisset, primum ad eos se reverti in- 
dicasset, ut Libanii mos est et dispositione, quae usque ad 
hunc quidem locum dilucida est, flagitatur, deinde aliter rem 
instituisset et multo prudentius et órrogixovegov, ut ita dicam, 
criminationem refellisset. Itaque per se quamquam particulam 
hane perspici et nulla coniunetione cum antecedente facta 
tolerari posse demonstravimus, tamen cum dispositio et rerum 
ordo usque ad B.ILf diligenter servatus utique turbetur, 
iudicandum est ante S 30 nonnulla inserere in animo habuisse 
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auctorem, sive quae nos ad argumentum particulae delegant 
et deducunt, sive alia, quae sciri nequeunt. 

Iam transeamus ad particulam BB. tractandam, quam totam 
unam partem esse a 401, 17 usque ad p. 403, 10 (cf. supra p. 21) 
pertinentem inde cognoscitur, quod conclusione una (408, 8—10) 
utramque huius partis pericopam auctor complectitur: zaóoaoOc 
óijj 1) uevà voiosvcv uot xgocióvrec ónudrov [his significantur 
$ 36—397, cf. 401, 17 sq. eadem fere verba in fronte posita] 
xal 9) zeigóuevoi xivíjoat tà tobro (sic scribendum cf. infra 
p.41) o? zewópeva [quibus indicantur $ 38—39, cf. p. 402, 
11sq. verba in fronte huius particulae scripta] Alterum ac- 
cedit, quod de iisdem adversariis in utraque pericopa agi 
paulo infra demonstrabitur. Atque veram refutationem ante 
oeulos nos habere ex eo elucet, quod adversarii non modo 
respiciuntur sed etiam vehementer refelluntur. At non nisi 
incertis vocabulis nuncupantur eo modo, ut qui adversariorum 
spectentur cognosci non possit. cf. p. 401, 17 eiol voívvv oi 


zt9ocióvteG . . . xTÀ. De eisdem Libanius p. 402,11 haec: 
GAA Oucc oÜrcoc Éyorroc v0) smodyuarocg djAmiadv vivec 
£yOgav éumovjott» . . . xvÁ. Quibus ex locis quamquam ad- 


versarii qui sint, omnino clarum non fit, tamen paulo certio- 
res de eis reddimur hoc loco p. 401,21 o? yàg xai và ngóc 
o& cvvíyse Ólxau xtA. Unde cum adversarios se iniuria af- 
fectos esse ab Olympio confiteri comperiamus, de iisdem agi 
perspicuum est, qui antea satis notati sunt. Eandem ad sen- 
tentiam perveniemus, si scriptum viderimus p. 402,23 oi ó2 ... 
TdàS9ov .. . mdvu rhv &£u$wv iwx$v vouibovrsc $oixévei vaic 
aoràv aic uixooic, vai; vocosoaic, vaic ÓosAoiG doyvolov. 
Quaecumque hac in parte de adversariorum moribus scripta 
legimus, utrisque maxime apta sunt, et eis, qui, quod nihil 
acceperant, Olympium vituperabant, et eis, qui, quod non satis 
accepisse sibi videbantur, non contenti erant. Neque video, 
quo iure in illos solos hoc dictum esse iudicari possit. Alte- 
rum argumentum hoc nobis praesto est: Quo animo hanc 
partem scripserit quaque mente hoe orationis loco collocaverit, 
dubium esse non potest respicienti, quid paragraphis 388—389 
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contineatur. Inest laudatio eum amici mortui tum Libanii 
ipsius. Atque adversariorum obiurgationem (S 36—37) ideo 
in fine oratiunculae adfert, ut hac refutatione adversarios 
quam maxime repellat et, quam maligni et corrupti sint, 
ostendat. Huic refutationi adnectit non sine arte laudationes 
illas, quae a rhetoribus ita afferri solent, ut iis, qui audiunt 
— hie non iudices, nam in multitudine Libanius hanc oratio- 
nem habiturus vel potius publici iuris facturus erat — denuo 
adversarium omnium hominum sceleratissimum, eum autem, 
quem defendant, optimum esse persuasum sit!) Iam cum quid 
orator efficere studuerit hac particula ante epilogum ipsum 
posita cognoverimus, perspieuum est hoc loco agi non posse 
nisi simul de omnibus adversariis. Sed quoquo modo res se 
habet, nemo, qui disponendi rationem perspexerit, hoc negare 
potest: si adversariorum altera factio his verbis spectaretur, 
utique necesse esset, ut se ad illos refutandos redire adnotaret. 

Denique, ut, quae adhuc effecerimus, complectamur, con- 
stat primum Libanium unum locum plane imperfectum reli- 
quisse, quem postea ad finem redigere in animo habebat, 
deinde ea, quae denuo se traetaturum esse promittebat, in- 
tacta praeterisse, tum dispositionem oratiuneulae perspicue 
et diligenter institutam finem versus paulum solvi. Quae argu- 
menta satis valere puto, ut affirmari possit, Libanium orationi 
summam manum non imposuisse. Sed conemur, si his argu- 
mentis addi possint alia non ex orationis totius statu, sed ex 
genere dicendi, singulis particulis, hiatu tracta. 

In universum genus dicendi et orationis tenorem a ceteris 
Libanii orationibus scilicet eis, quas hae in quaestione com- 
parare licet, non longe distare iudicandum est. Ceterum ora- 
tionis sermonem, quae periodis satis multis et grandibus Li- 
baniique more confectis ornata est, non satis perpolitum esse 
ut putemus, nihil suadet nisi pauci loculi, quos breviter tan- 
gam: p. 391, 12. óvreg £yovvec, ubi participia in eundem finem 

! Quamquam non plane huic rei apta est digressionis definitio, 


quam Cicero dedit de inv. I 97sq. et de orat. IL 80, tamen ad hane te 
delegare hac in disputatione non supersedeo. 


exeuntia duo iuxta posita sunt a rhetore, etsi inter se non 
arte coniuncta. Alter locus extat p. 392, 22, ubi vó» uév... 
vov Óé particularis, quae apte vertuntur modo . .. modo', ad- 
nectitur vóv óé, cui vis est nunc autem". Haec sane pauca 
sunt. llle locus, quem modo tetigimus, legitur in particula 
B Ib (811) quam non satis retractatam esse non solum hoc 
loco, sed etiam aliis evincitur. p. 391, 8 scripta legimus haec: 
zQOvov ub» éxeivo Aéyo, neque tamen óeUregov vel tale ali- 
quid sequitur neque omnino alterum argumentum affertur. 
Quae inde a. v. 12 sequuntur non nisi probationem illius primi 
argumenti praebent. lam quae sequuntur partis sententiae, 
quo modo nexae sint, quaeramus. Libanius postquam iuris 
consultos, qui in rebus agendis Olympium adiuverunt, ut re- 
futaret, acute monuit ceteros, qui quodeumque vendunt, non 
ab eis, qui emunt, petere solere, ut sibi legatum scriberetur, 
haee profert: ó óà xol Óià voírow vi xsQÓdvac obvc dAAqv 
£ye& v0U xégóovc ngógaoiv. Hoc primum perspicuum est, ó óZ 
voculis Olympium illis, de quibus modo verba fecit, opponi. 
T0)t0» autem cum non ad causidicos referri possit, quos in- 
sequenti versu ipsos adloquatur (v. 17 ópi»), referri non potest 
nisi ad các viudc, quae antecedunt. Olympium igitur aliquid 
negotiatum esse discimus. Quocum convenit, quod eum in 
Phoenicia praedia habuisse scimus (v. Seeck. Br. p. 224, 
s. v. Olympius I). Atque sententia quidem haec est: Quod 
vos — eausidicos spectat — iniuria postulatis, ut praeter 
mercedem testamento rerum mortui participes fiatis, hoc 
eadit in Olympium. Libanius enim e rhetorum more ita rem 
instituit, ut dictis adversariorum inversis eius, quem defendit, 
mores laudando amplificet. Olympius autem dAA4qv éyet voÀ 
xégóovc moópaocw, quam illi non habent; liceat sequentia 
quoque exscribere dA4' &eruv 0 uiv ouv uóvov, vQ Ób xci 
Épyov 7t néngaxvat, zegl o6 vürv o) xougóg A&yew: illi lucrum 
solum habent, quod negotiis comparatur, hie autem re prae- 
clare gesta talem se praestitit, ut, si in testamento alius ut 
inscriberetur postularet, eui quodeumque non sine commodo 
suo vendidit, non nisi iustum sibi peteret. Nam talis sententia 
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supplenda est. Iam postquam sententiam satis abscon- 
ditam enucleavimus, perspicuum esse duco hunc locum ab 
auctore non satis perpolitum manu egere, quae rem diluci- 
diorem reddat. Atque de re ipsa, cuius tractandae hoc loco 
occasionem esse negat, postea verba fieri non videmus. Sed 
cum verbis zegl ob vóv oó xoaigóg Aéyew diserte pronuntia- 
verit, hane rem hae in oratione locum non habere, hinc argu- 
mentum trahi non potest. Eadem igitur in pericopa bre- 
vissima tria argumenta obvia sunt, quibus eam non ad finem 
redactam esse evincitur. | 
Unus mihi oratiunculac locus restat, qui paucis tractetur 
p. 396, 94sq.: utrumque nefas est et calumniatio iudiciorum 
et quam de Olympii promissis tulerunt sententia. Quam- 
quam hoc enuntiato hanc orationis partem apte finiri negari 
non potest, tamen ad antecedentia non recte adnecti cognos- 
eitur. Antea enim narratur Olympio, ut fecerit fraudem, 
fraude opus fuisse alioquin rerum suarum non compoti 
(cf. infra p. 39sq.). Itaque ydo in loco suo non esse intelle- 
gitur. Deest igitur sententia, quam inserturus fuisse auctor 
judicandus est, si orationem perfecisset et perpolivisset. 
Atque nune quidem pauca de hiatu in oratione obvio!) 
Locis, quibus vocalium coneursus occurit, conlectis et per- 
pensis haec praecepta auctorem secutum esse cognoscimus: 
v€ ÓÉ ye partim elisa littera & ante vocalem leguntur, partim 
non elisa, siquidem codicibus in talibus rebus fides habenda 
est.  Hiatus cum post brevem vocalem admittatur, post 
longam et diphthongum diligentissime evitatur exceptis voculis 
xai, uj similibusque et articuli formis oi ai v&, p. 890,17 


!) De hiatu Libaniano cf. H. de Rohden: de mundi miraculis. 
(Diss. Bonn. 1876) p.89sq. Hic vir doctus, qui de hiatu verba fecit, 
p.86 adn. 8 se hae de re in commentatione quadam egisse confitetur, 
quam philosophorum ordo Bonnensis praemio Welckeriano ornavit. 
Sed publici iuris facta esse non videtur. Utinam esset, neque enim 
extat recentiorum virorum doctorum liber, unde de hiatu, quod verum 
sit, disei possit. De Benseleri libro cf. quae Nordenus iudicavit. Neue 
Jahrb. 1918 p. 646 adn. 1. 
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hiatus gravissimus, qui extare videtur, quod in pausa 
loquendi est, fortasse toleratur!) ^ Alium locum hiatu de- 
pravatum, p. 398,6 £égó«va 6, Wilamowitzius hoc libellum 
perlegens ingeniose emendavit égcovra scribendum et ad 
verba antecedentia Óoxiuabórrov» xol Ótwweorrov re obiecta 
carentia trahendum ratus. Atque interpungendum esse 
censet hoe modo: Zgora : 0... p. 409,0 gud: dou 
coniectura Foersteri hiatus effectus est, codices recte óé 
7ó (cf. infra p. 40). p. 408, 9 coótq o) corrupta sunt; 
emendationem, ut puto, eertam infra p. 41 proponam.  Eae- 
dem ergo in hiatu observando regulae per hane orationem 
regnant atque per alias Libanii orationes. Neque usquam 
totius orationis in haec praecepta peccantem Libanium de- 
prendimus. Nonne haec eis, quae de oratione imperfecta 
effecimus, plane obsunt? Minime. Animadvertendum enim est 
hane orationem a sene septuaginta fere quinque annorum 
conscriptam esse, qui à puero omne studium in artem dicendi 
consumpserat et tam diu hiatus praecepta observare consue- 
verat, ut in ipsa coneipienda oratione verba statim recte 
selegisse et disposuisse putandus sit. Atque idem dicendum 
est de eo, quod, eum orationem multis de causis ad finem 
non redactam esse demonstratum sit, tamen satis pauci loci 
inveniuntur, quibus oratio non satis perpolita nos offendat. 


Sed transeamus ad codieum memoriam perserutandam, 
eum hac in argumentatione plane ex re esse videatur quae- 
rere qua via oratio, quam ab auctore ipso editam non esse 
iam verisimilimum, ne dicam certum est, nobis tradita sit. 
Atque tribus quidem codicibus nobis oratiuncula servata est 
(ef. IV, p. 884 sq.): Barberino II 41 sc. XV (B), Vaticano 
gr. 1940, qui ut huius apographon nihili est, Ambrosiano 
B. 69 sc. XV. (Am.)) qui initium orationis tantum continet; 
tres locos excerpsit Macarius Chrysocephalus, qui quantam 
auctoritatem habeat in textu constituendo, primum temptemus. 
p. 388,7: Quamquam uterque codex eé;oofsauue» habet, 


1) Aliter Wilamowitzius, qui odóepíav £yo?ua: legere mavult. 
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tamen singularis formam editorem recte in textu posuisse 
censemus, quod antea non nisi hoc numero usus Libanius de 
se locutus est. v. 9 émgvocun» ownóv, v. 4 gawolumnv. 
Confer praeterea v. 8, ubi xaOuowíusvog recte scripsit 
Foersterus, quamquam in codicibus legitur axe9«vdpuevot. 
Quid Maearius, qui inde à vocula £v (v. 7) usque ad gégeu 
(v. 9) verba affert? ^ Non ad verbum exscribit, sed suo 
arbitrio enuntiatum mutat, verborum collocatione sollicitata, 
dcoí vocabulo inserto, pro gégew posito gégovow, denique 
ita Libanii sententia utitur, ut mutatis permultis in univer- 
sum dicta esse videatur et you efficiatur. lam Macarium 
testem integrum non habendum esse, sed summa diligentia 
et prudentia in illo advocando opus esse apparet. At tran- 
seamus ad ceteros locos. Alter locus et ipse sententiam 
quandam continet: p. 394, 17sp., quem in závro» dv3gono 
ódov restituendum esse infra p. 37sq. fuse explicabo. Eodem 
modo in textum invehitur, cum pro závrov scribat ze»: et 
eollocet post d»Joo7, quod rectum in codice suo legisse 
putandus est. ódorov a Macario coniciendo effectum esse, 
infra l e. apparebit. Restat tertius locus p. 398, 18 sq.: ydo 
omisit Macarius, quod sententiam per se stantem efficere 
voluit; ioyvoóreoov ocusiov codice B. exhibetur, ioxyeoóregov 
zoóc dydmgy apud Macarium legitur. Cuius lectio ideo 
accipi non debet, quod codex, cuius auctoritatem plus valere 
quam Maearii his quos tractavimus locis cognovimus, sen- 
tentiam integram et perspicue enuntiatam praebet. Quae 
vertenda est: ,Omni consanguinitate mores melius indicium 
sunt^ scilicet amoris vel tale aliquid, quod hoc in sententia- 
rum contextu facillime suppletur. Si codicis lectione spreta 
testis lectionem acciperemus zgóc dydz:», certe scribere de- 
beremus iozvgóregóv (v5. Locus enim, quem Foersterus restituit, 
tolerari posse non videtur, quoniam ioxvoórsgov solum, quam- 
quam Graecum est, tamen ferri non potest, zgóc d'ydzujv si ad- 
ieiuntur. Sed Herwerdenus Lex Gr. suppl. 1. c. s.v. ato Foersteri 
ratione probata locum adfert, dum afua hoc loco vim voca- 
buli o»yyévewa habere monet. Atque mihi locus in promptu 
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est, qui zpóc dyáz5v hoc in contextu non contra sermonem 
Graecum positum esse tibi persuaderet, dico Menand. Epitr. 
129sq. voívo yàp ioyogóv oleval v& zQÓ0c TÓ ngüyu' Eye, 
nisi obstaret, quod dydz: vocabulum, quod apud Christianos 
auctores usitatissimum est, apud antiquos numquam fere 
occurrit, apud Libanium non inveni. Itaque zgóg dydzmnv 
& Christiano illo scriptore Byzantino appositum esse constat, 
qui adicere debebat, quod his verbis non appositis sententia, 
quae intra sententiarum nexum bene perspicitur, ex orationis 
continuatione erepta intellegi non poterat. Eodem ergo 
arbitrio sibi textum formavit quo locis antea tractatis. ydo 
versus 19 Macario auctore Foersterus in textu posuit; falso, 
puto; primum enim eadem particula in versibus tribus, qui 
deinceps leguntur (p. 898, 18, 19, p. 399, 1), & Libanio posita 
esse non potest. Deinde orationem ydo particula hoc loco 
non inserta, qua Macario nimirum opus erat, rectius et me- 
lius procedere perspicuum est. Iam cum qualem textus 
testem Macarius se praebeat, exposuerimus, quaeramus, quae 
ratio intercedat et inter codices ipsos et qua ratione Macarii 
codex cum illis coniunctus fuerit. Codices B et Am. corrup- 
telis congruunt his: p. 388,6, de qua infra disputabo p. 37, 
et p. 888, 7 et 8, de qua modo verba feci. Fortasse adiungi 
potest p. 887, 10, ubi codices ,/ pro j*óé exhibent (cf. 
infra p. 36). Itaque codices eiusdem originis esse concluden- 
dum est. Neque tamen loci desunt, quibus diversas lectiones 
praebeant p. 387,10, 388,1, 888,9. At cum B codicem 
omnino eorruptum esse sciamus, recte iudicare nobis quidem 
videmur, has diversitates scribae culpa irrepsisse, qui parum 
diligenter librum exararet. Codicem autem, quo Macarius 
usus sit, eiusdem fontis esse ac codicem B ex his locis dis- 
eimus: p. 398, 19 et 20.  Foersterum pro :rgóc rectissime 
scripsisse zóv et éyxavafAdwat recte mutasse in Qv xavafAdqot 
perspieuum est comparatis II 88,22, quod ipse attulit in 
apparatu, et VII 310,8 et nonnullis aliis locis.  Pauculis 
autem locis Macarius à codice B recedit p. 388,9 et 394, 17. 
Quibus omnibus perpensis si codicum necessitudinem, quam- 
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qam qui congeri possunt loei pauci non sufficiunt, tamen 


ante oculos ponere audemus, fortasse hae stemmatis imagine 
codicum affinitates recte indicantur. 
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Sed quoquo modo res se habet, hoe pro certo statuisse 
nobis videmur duos qui extant codices et Macarii exemplum 
ex eodem fonte fluxisse. Atque nunc quidem codices ipsi, 
quibus oratio nobis servata sit, quales sint, quaeramus. Am- 
brosianus B 69 (cf. IV p. 307sq.) continet Aristidis orationes 
Libaniique paucas, ,monodiae de Nicomedia' finem et monodiam 
de Apollinis templo compositam, quas librarius ante Aristidis 
monodiam, quae est de Smyrna, non sine consilio inseruisse 
videtur. In folio 340 initium huius oratiunculae reperitur, 
quam totam exarare in animo habuisse librarium inde cog- 
noscitur, quod folii 9841 maximam partem vacuam reliquit. 
Tum sequuntur aliae Aristidis orationes. Barberinus autem 
quem loeum inter Libanii codices obtineat, Foersterus I, 1 p. 24 
his verbis illustrat: ,Codex quem qui conscripsit exemplaria 
undique econquirens maxime operam dedit, ut corporis instar 
operum Libanianorum fieret . . .^ Oratio igitur cum neque 
in codices ,corporales' neque in ,eclogarios' recepta sit, sed 
his codicibus solis aetatem tulerit, plane alio modo et via 
tradita esse putanda est atque cetera rhetoris scripta. ltaque 
sententia quam supra aliis de causis tulimus, qua orationem 
non à Libanio ipso editam esse diximus, codicum, quae hanc 
oratiunculam exhibent, memoria a ceteris orationibus satis 
diversa non modo non refutatur, sed valde commendatur. 
Atque quamquam oratiunculam e Libanii scriniis ab homine 
quolibet fortasse post auctoris mortem editam esse conicere 
haud ineptum videtur, tamen qua via hoc scriptum ab illa 


Am. 


editione usque ad illum codicem pervenerit, quem supra codi- 
cum nostrorum Macariique fontem fuisse statuimus, ignoramus. 

Restat ut de epilogo altero (p. 408, 1858q.) verba facia- 
mus, qui quantum differat ab epilogis passim inventis, statim 
videbimus. In fine enim oratiunculae auctor adversarios 
monet, ne impune se mortuos calumniari posse putent, quod, 
qua iniuria affieiantur, defuncti scire nequeant. Eos enim, 
qui post illos diem supremum obeant, nuntiare istis omnia, 
quae post mortem gesta sint. p. 403, 21 vois Ó' eloiv dyyeAot 
TàÀwv vjóe Aeyouévov xai ngavcouévov ol uev éxelvovc dm- 
óvvtg. Satis mira superstitio, cuius exempla mihi quidem 
neque in auctorum antiquorum libris occurrerunt, neque a 
viris doctis recentioribus tacta esse videntur. Idem Libanius 
profert IV 198, 8sq. . . . sl ó' oóv xai qOalq (scil. ueracvág 
ó eóc mavío) v)v vabv dyysioóvtov obx dmogüot. oi yàg 
del xoavafalvorveg Éxciac vó vÀv Ü(Ovvov nmoóg vovg (Owvvas 
Tt0100G0t 7tQ0g Tobg veÜveGvac!) Postquam mortuos ulturos 
esse ealumniatores minatus est, his pergit: óóvajuc óà a)voig 
nc" avo) voO ss0vdvoi uelUov xal uqviaavieg vayéoc tuó- 
vavvo. Quam superstitionem cum apud veteres semper viguisse 
non ignorem — qua de causa etiam lammina, in quibus 
dirae seriptae sunt, in mortuorum sepuleris conduntur, ut 
horum opera validissimae dirae fiant. cf. R. Wuensch: def. 
tab. p. XXI — tamen unum exemplum, dico Gregorii Nazian- 
zeni, Libanii aequalis, epitaphion 48 (Migne vol. 38, p. 35). 
totum apponere liceat, ad quod postea redeundum erit: 

dico, yá&co vijs: xuxóv vóv drOAov éyelgeic, 
Aag dvoxAltov, xal vágov fjuévegov: 

Xdbeo. Magwiavóg àyo xal DOow Ove, 
Kai víéxvg oóx óAlyov évddóe xdgvog Zyo. 

J) Alter loeus ad alterum in testimoniis adferri debebat. Nam 
hie (p. 128,15q.), qui. prave codicibus exhibetur, a Cobeto emendatus 
est, qui quamquam ei ille locus (p. 408, 218q.) non praesto erat, tamen. 
Seite et recte pro c«?ra AaAosvrov, quod in omnibus codicibus legitur, 
1a) &yyeAoóvrov scribendum esse censuit. Homines post mortem apud 


inferos eum amicis antea fato ereptis convenire sentit auctor VIII p.261, 2 
xeodo. óÀ (Scil. ol d/xao) xag qlAovg vobg éxet (Scil. 6x0 yv) Qeoss. 
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Hoc enim consensu cognito via nobis patefacta est, qua per- 
veniemus ad recte interpretandam eam partem epilogi, quae 
reliqua est. A verbis závv volvvv nicvtóo infinitivi nonnulli 
pendent, quorum unusquisque execrationum formulam quandam 
exprimit vel cireumscribit. Singula execrationis cola praeter 
unum quamquam sescentis exemplis illustrare possum, tamen 
pauea sufficiant sive ex rroAwixaic dgaig sive e defixionum 
tabellis sive ex exsecrationibus in sepuleris inscriptis advocata, 
quorum formulae. utpote eiusdem mea quidem sententia ori- 
ginis, etsi earum historia nondum explicata est, tamen hae 
in quaestione secernantur non oportet!) p. 408,92: mwttóo 
TOi; uà» Éyovoi ztaiónc ánoAscioD9a, vobc vrac, olc óà ox tloív, 
o)ó0£ &cec9o.. Confer: Dittenberger, Syll.? 891, 16 xai ej . .. 
u3; xalócov yovfj. I G. IIT, 9. 1417, 5 .. . 6ovic 7) xo9£Ao. .. 
xaxàc ve ümoAéo90. ab:ob; xal yévoc. Bullet. de corr. 
'Hell. 1898, p. 279, 11 s! wg ài &mflovAsóan . . . sé» dó- 
eov ztEpurécorto ovvgooá. cf. Kaibel, Epigr. Gr. 376, 9. Con- 
trarium si quis faciet, promittuntur multa bona et contraria 
eis, quae antea seripta sunt.  Dittenb. Syll. 891, 95 z4n94o: 
aóvQ olxog nalócov yovaig xai xagmów dmoAmbctow, quibus- 
eum apte comparatur Lib. VIII 259, 20, qui de iustis viris in 
iustitiae encomio haec: voóroug xol 7) yfj pégtt xagnobc xal 
yvvaixtc víxvovot. Sententiae autem, quae sequitur, 408, 97 
yvrvaixac usque Juyatéoov 404,8, exempla mihi non praesto 
sunt. Deinde ad verba eic ó& «ó zmgooeueiv xaveveyOévvac 
10) ÓGcovroc ánootjosw apte apponuntur (Dittenb. Syll. 891,10) 
vobtÓóv ve 2tóg zard&at dmoolg . . . xal sim dqawü và wvüj- 
uova aóro?. Similia in defixionum tabella 97 (Wuensch 1. c.) 

. «ui dgavij aDrQ dovro yévoro. "Tum legitur (p. 404, 4): 
óià ÓP voogudrov xai uexoOv xol mixgóOv xal ucv óóvvàowv 
yévoiv Qv x và voi)cov ázxoJavsiodar ct. I. G. TII, 2. 1417,4 
6ovic 1) xa9éAoL ... «ax Og .. . dnoAÉoDat aDvo?c . . . Dittenb. 


3) ef. E. Rohde, Psyche? II p. 841 adn. 2. G. Glotz: La solidarité 
de la famille, p. 569sq. — E. v. Lasaulx: Der Fluch bei Griechen und 
Rómern. Stud. d. kl. Altert. p. 169sq. Quibus viris doctis non pauci 
debentur locorum a me hae in re adlatorum. 
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Syll. 890,16 .. . GZA& éxgeiboD joevat mavyyevel, nào, vois xaxoic 
seigar Ódccti xal qoeíxg xol mvgevQ . . . xal 60cm xaxà xai 
zt&9s deOgónoig yiyveve. Hoc loco afferre malim, quod 
etiam ceteris colis exemplum praebet aptissimum. Kaibel 1. c. 
406, 13: ópgava véxva Aizovto, xügov lov, olxov &pruov, év 
zwi závt:a Óduowo, xaxówv mó xcigac ÓÀoro, qua de for- 
mula non raro obvia confer quae adnotabant Heberdeyus et 
Wilhelmus (Reisen in Kilikien) ad nr. 272!). Denique restant 
haec Libanii verba: 

vX)ra Poor, 

TtÜrd Tig Ówecat, 

vC)ta noibeóoe. 100g dAAoUS . . ., 
quae per anaphoram pronominis disposita sententiis execratio- 
num formulas repetentibus vel adumbrantibus non sine pon- 
dere, ut finem ad animos movendos efficacem reddant, appli- 
eantur. Neque hoe quidem Libanius confecit sine exeerationum 
exemplo. cf. Dittenb. Syll. 490, 23 post enumerationem malo- 
rum in fine execrationis haee: xal ca xaxà xai ndjc áv9oo- 
wotc ylyvevat, vara &ovo  (yvyvésdw C. I. G. III, 2. 1428, 12) 
TQ ToAuQcawtL. ...xvÀ. Eiusdem usus vestigium latere videtur 
hoe loco: Andoc. de myst. 196 ... 7) é£641 elvat xal atióv 
xal vij» oixiav, Gozo fova: Notandum est anaphoram et 
zvxvóvgua xouudvov vehementi execrationum orationi maxime 


7) Liceat mihi pusillam coniecturam adnectere. Titulus Lydius qui- 
dam, quem publici iuris fecerunt Keilius et Premersteinius (Bericht über 
eine Zweite Reise in Lydien, Wien 1911), 157, locum continet, quem se 
certo emendare non posse editores non infitiantur. Hoc quidem patet ante 
oculos nos habere monumentum sepulerale a domino dominaque vernae 
cuidam dedicatum. Cuius tituli auctorem cum linguae Graecae satis 
peritum non fuisse constet — cf. v. 8, ubi 2xéO«xev pro pluralis forma 
Scripsit; v. 8 dv zavóAs incidit fortasse xa/ omisso — editoribus ad- 
Stipulandum est censentibus lapidarii errore versus 5 et 6 depravatos 
esse. Qui quod proposuerunt emendandum, sagacius est quam ut rectum 
esse possit. Equidem verba emuvgiAoOoevaviixaióiov corrigere malim 
énu (— énel) dv giAo0p£yari z0u0(ov, ia ut nibil nisi « in » mutetur. 
Exemplum, quod adminieulum sit, mihi praebet simillimus titulus (Inscr. 
Perg. ed. M. Fraenkel) 607, ubi item de Jo£uuar: quodam agitur, quod 
et ipse zaióe(» (— zatótov v. adn. ibid.) vocabulo appellatur. /4orgégeuw 
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aptam esse. Neque raro hanc figuram adhibitam invenimus 
in exsecrationibus saepissime vocabulis 41 (ufjve) vel o? (odvc) 
in capite commatum repetitis. cf. Aesch. Ctesiph. 110. Ditt. 
Syll. 8917). 

Consuetudinem execrandi eos, qui sepulera laederent, 
Libanii aetate in omnibus fere imperii provinciis viguisse 
constat. Constantius enim et Julianus et qui sequebantur 
imperatores praecepta dederunt, quibus sepulerorum sancti- 
tatem a violatoribus tuerentur (ef. cod. Theod. IX, 17)2). Cum 
in Syria ipsa easdem exsecrationes in titulis exstitisse nobis 
testetur e. g. Kaibel ep. Gr. 448 neque defixionum tabellae 
ibidem repertae desint (cf. Audollent: def. tab. p. 2918q.), Li- 
banium formulas cognovisse consentantaneum est. Neque 


verbi ipsius quamquam exemplum non in promptu est, tamen gi4oOo£n- 
peroc, quod legitur in titulo quodam Pergameno (Mitt. d. arch. Institut. 
XXIV) p. 206; — non 205, ut Herwerdenus lex. suppl. s. v. g«4o9Qén- 
Aaros;, quod recte et apte vertit alumnorum (vernarum) amans' — satis 
efficit, ut qiAoroépew hae vi usurpari posse censeamus. Sed obstat, 
quod singularis forma legitur guAZoOgéwavrt, quamquam arte grammatica 
pluralis requiritur. Sed si auctorem tituli eundem 2zéó« xe» insculp- 
sisse cogitaveris, hoe offensioni non erit. Wilamowitzio coniecturam 
meam non comprobanti quod, si verbum ex g/Aog et zgépew com- 
ponitur, recta ratione efflagitatur qiAorgogeiv, opponi potest a Lydis 
Graecae linguae parum peritis tale verbum confici potuisse, prae- 
sertim cum g.Aojoéuparog vocabulum in titulo Pergameno scriptum 
legamus. Ipse autem corrigendum esse censet ézi 7v píAo(v) 9o£yavi 
(&ávil) zaió(ov. — Vocabulum eaAe/ej, quod Heberdeyus et Wilhelmus 
l e. nr. 94, 7 suppleverunt, non comprobatur Br. Keilio, qui (Hermes. 
48. 1908, p. 588) sibi caAc/cuv hac vi adhibitum non oceurrisse dicit. 
Exemplum habeo et idem in Cilieia repertum: Le Bas-Waddington 
Asie mineure 1490: u5ó? óoroóv nov caAcvoa. ix 00 wvguad(ov, quod 
fortasse illis viris doctis in supplendo adminiculum erit. 

J) ef. non... non... non' et eadem in anaphora disposita ut- 
pote vehementiae signa Verg. Aen. VI 47sq. Eandem figuram Libanius 
scite adhibuit in fine orationis XVII vol. II p. 221, 16 sq. 

*) Monumenta sepuleralia laesa tangit Libanius his VIII 308,920 
émeióàv yào vagdcuw (Scil. ol zÁAoósio:) df(og vüg vvxüc, moAAoUg 
Éyovotw vo)c oOx éQvrag &áx(vtov uévew tàv tágov, Gaz ávdyus 10 Qua 
6ízvenUa. xal Óevrégag ÓsiaDa: vage. cf. ibid. p. 809,14 sq., 818, 18 sq. 
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zoAvixiv dgd» ignorabat auctor, qui in oratoribus Atticis 
habitabat. Epist.!) 242 haec leguntur: xoi ójsa süyouat roig 
9eoig nüci: xal ndcoic, yiüjv ve aóvoig xagnóv Ot: nÁAciowov 
óióóvoi, xol déga uévsw év voi; uétQoic, xal yvvaixag vixvew 
Ono yoveUotw ... quibus verbis aperte repetit claram illam 
imprecationem Aesch. Ctesiph. 110sq. Verba oratoris (111) 
ume yvvaixac véxva tíxrtw» yovetow éoixóra paene ad ver- 
bum exprimit (cf. praeterea Bull. de corr. Hell. 27. 1908, 
p. 107 B, 14sq.  Aeschinis locum eum Libaniano iam com- 
paravit Weidnerus in commentario ad Ctesiphonteam facto). 
Quantopere viguerint Libanii aetate imprecationes in monu- 
mentis mortuorum inscriptae inde elucet, quod Gregorius Na- 
zianzenus episcopus nonnulla epigrammata composuit, quae 
idem continent atque tituli illi; sive ne quis manus inferat 
monentia sive exsecrantia sive simul utrumque. cf. epi- 
taphium 40, 8 (Mign. vol. 38 p. 31) et ibid. 41; 48 et sq.; epit. 48 
supra exscripsi. Nonnulla Gregorii epigrammata sunt, quae 
fere ad verbum exsecrationes titulorum sepulcralium pedestri 
oratione conscriptas transferunt in poetarum sermonem ut 
epigr. 49 (ibid. p. 109). 
Mioxéw sqx:v doovgov dvi éni yaiav éAabvo: 
nij xnéAayog xÀdo0i uij óógv Jobgov Éyov.. 
(v. B) Gmzove xal cvobróv vu; duóv neguxdAAen 
vóuBov . . . w1À. 

Perspicue anaphora illa servata adumbrantur formulae hae: 
vovtQ ure yijv xagnóv qégsuv uds 9dAacoov nAovv slvai 
. . . (ef. e. g. Ditt. Syll. 888,6). Iam cum Libanium rem non 
absconditam et vetustam prompsisse cognoverimus, sed eius- 
modi, ut nemo eorum, qui orationem audiebant, tenorem non 
perspexisse putandus sit, quaerendum est, quo iure hae in 
oratione talia enuntiare potuerit. Satis argute et ingeniose 
rem instituisse auctorem iudicamus; nam adversarii, qui testa- 
menti praeceptis non contenti calumniis et criminationibus 
Olympii memoriam contaminaverant, voluntatem viri mortui 


1) Libanii epist. ed. I. C. Wolf. Amstelodami 1788. 
8* 
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non veriti, fere idem fecerunt, quod monumentorum sepul- 
cralium violatores. In eos, quasi sacrilegi essent, auctor in- 
vehitur exsecrationum oratione usus. Formulas autem neque 
integras repetit neque omnino imprecationem veram enun- 
tiat, sed solum nonnulla enuntiata secundum execrationum 
morem expressa apte adiungit ad ea, quae antea locutus est, 
dico sententiam, qua mortuos ipsa morte nocendi validissimos 
fieri sentit, verbis, unde sententiae sequentes regantur, zdvv 
vovv» mi0Tt0C insertis, quorum vis exsecrantis cuiusque in 
memoria et corde, dum imprecationem facit, latet. Nemo 
enim qui devovet ea, quae impreecatur, futura esse non sperat!) 


Quis est, qui neget hunc epilogum a ceteris satis diver- 
sum optime idem efficere, quod epilogi esse Aristoteles dicit: 
(rhet. III 19, p. 1419b, 10sq.) . . . zigóg éavtóv xavaoxevácot 
£D 10v dxgoaviv xai v0v évaviiov qa)óAoc, ... xal . . . elc 
1à nd)" 1àóv ádxgoari» xavacviooi? 


Quamquam huius orationis textui restituendo praeter 
Foersterum Croenertus (Gótt. gel. Anz. 1909, p. 6575q.) et 
P. Maasius (DLZ. 1912, p. 1894 sq.) studium navaverunt, tamen 
mihi hae de oratione commentanti liceat nonnullos locos arte 
critica tractare. 


p. 387, 10 L54óé, quod dubitanter seribendum proponit 
Foersterus in apparatu, textui inserere non audacius videtur. 
Amieus mortuus olim summos labores suscepit, ut Libanium 


1) Adnotare mihi liceat celeberrimum extare titulum Mopsuestlae, 
in urbe Ciliciae, inventum (Le Bas-Waddington: Asie min. 1499) ubi 
Musaeus quidam a fratre, cui agros colendos commiserat, deceptus 
fameque eonsumptus in monumento sepulerali fratrem, fraudatorem 
impium, exsecratur una cum iis, qui sepulero manus admoturi sunt. 
Qua de inscriptione E. Ziebarth (Pauly-Wissowa, RE VI 2, p. 2771): 
»Sie verbindet in einzigartiger Weise den üblichen Grabfluch, der sich 
gegen eine Verletzung oder Entweihung des Grabes richtet, mit einem 
Rechtshandel aus dem Leben des Verstorbenen.^ Neque non memo- 
rabilis hae in dissertatione videtur (Heberd. et Wilh. l. c.) nr. 128, ubi 
femina quaedam Aba ad mariti testamentum delegat, quicumque legit, 
quo non nisi Abam hoc sepulcro eondi iubeatur. 
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adiuvaret, et ille, si ne oratione quidem — z:óvov et Aóyq 
opponi perspicuum est — gratiam referret, nefas contraheret. 

p. 887, 118q. in eandem sententiam ineidi ae Croenertus 
(.. e. p. 663).  Virgula non post aioyoóv (v. 18), ut Sieben- 
keesium secutus Foersterus, sed post yodqueiw ponenda est. 
Cum enuntiata ab ei uév et ei óé incipientia eadem ratione 
constituta esse perfacile cognoscatur, post ózeungóreg levius 
interpungendum est. Sententiam, ut plane perspieiatur, per 
eola et commata dispositam suppletis eis, quae ex silentio 
supplenda sunt, exseribam: 

àv (scil. Aóyov) £i u£v oi AoidopoDrtec oóx Qovro &Cocadat, 
yvóvoocav oóx ÓógOGg bnsungóec, 
£l óà và Ólxoud ue moiobvta yodapew (scil. Aóyov Qovco), 
aloyoóv (scil doviv) yelgo we . . . émóeuyD vau. 

p. 888, 4sq. forj9eua inseruit Foersterus, Croenertus (l. c. 
p. 664) 4 exsecari iubet. Dubitantem me, num huius an illius 
viri docti rationem sequerer, Wilamowitzius docuit ante z9óg 
vobs xovmyyogo)vroc interpungendum esse. Quo modo sententia 
restituta 7; voculam cum Croenerto tollendam esse elucet. 

p. 988, 19 sq. Sententia sic procedit: putabam seeum ipsos 
illos consensuros esse; at illi — —- interrumpit orator ser- 
monem ira compressus, ut validissimis verbis sibi opus esse 
demonstret. Tum orationem aptam invenisse sibi videtur. |Si 
per totam Olympii vitam eum criminati essent, etiam partim 
iusti, partim non iusti' — apte vertatur: sogar teils mit Recht, 
teils . . . nam nune minimo iure eriminantur — minus au- 
daeter ei maledixissent. Itaque et Foersteri ratio, qui vata 
ante rd inserit et Croenerti (l. c. p. 664), qui xaí delere ma- 
vult, futilis, codicis lectio recta est. 

p. 389, 20 égeiAxócarvo, quod codice exhibetur, à muta- 
tionibus recte Croenertus l. c. defendit; eiusdem verbi similis 
usus occurrit I, 1 p. 181,7 . . . é&vióal$eov . . . ofov . 
àgpédxeoda, véovc. 

p. 394, 17. eióórecg óc nmávtov ádv9gonov gov LOvu 1v 
o) GÀvia noonnAaxico. Sic codex. GOvu forma efflagitatur, 
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ut seribamus d»99ós. Plura ut mutentur necesse non est. 
Facilius omnibus rebus homini viventi est...' Neque maiore 
iure Foersterus hunc locum sollieitavit VIII, p. 194, 10 si óà 
pii» vobc ÓA,oxonévovc ifawüjosrat za" ouv, sic o0 záv- 
vOv üvondTtQn zQábeve ... xrA. Sic qui soli extant codices 
Va La, nam ceteri hoc loco deficiunt. Quam Maoearius prae- 
bet, scriptura nihil valet. cf. quae supra de eo dixi. 

p. 395, 1: Eius particulae, quae incipit a p. 308, 4, sen- 
tentiarum nexus hic est: Olympio adversarii non ea opprobrio 
dant, quae dare iustum est. Quod si facerent, ferendum 
esset; minime vero tolerari potest, quod fraudatorem impium 
eum appellant. Hune fraudatorem olim coluerunt summa di- 
ligentia, ornaverunt clarissimis nominibus (p. 398, 18 «ois xa4A- 
Alovoig aóvÓv xocuobrreg Óóvónaci voig vÀv Quudécov), testa- 
mento rescisso turpissimis vocant (p. 394, 8 6 Avuedv, Ó wev- 
orc ... XtÀ). Quas sententias non sine arte coniunctas et 
' oppositas esse perspicuum est clariusque intellegetur perpen- 
denti tibi ea, quae sequuntur. Contrarium cum contrario 
verbo coniungitur (ibid. v. 12sq. ó «óvóg o)» dvOgmwmos xai 
zornoóc xai yonoróc xai 9eois éy9oàc (xal glAoc) xai...xv4.). 
Sie Libanius adversariorum mores describit. In fine peri- 
copae, mortuus amicus si resurgeret, quid facturi essent ca- 
lumniatores facete exponit. Futurum esse, ut perterriti adu- 
larentur illum reversum atque supplicarent. Quarum delibe- 
rationum quasi summam adiungit hane: cooaóvQv Pyovot zQo- 
voíav vo? cvváycw éqvvoig. Quae ad verbum vertenda sunt: 
,Tantopere student sibi conciliare (scil. illum). Quod aptum 
sententiis esse non negarem, nisi obstaret, quod indicativi for- 
mam verbum Zyovot praebeat. Libanius enim Olympium ex 
Orco redeuntem fingens recte indicativo cum d» coniuncto utitur, 
quo opus erat. Qui fit, ut hic indicativi formam usurpet vocula 
d» non addita, ubi eadem quae antea adhibere debebat? Itaque 
eorruptelam qualemcumque subesse iudicandum est. Quae tan- 
dem conclusio eis, quas perlustravimus, cogitationibus apta est? 
Iam se obfert mutatione facillima quod restituatur vocabulum, 
quo recepto sententia, quae flagitatur, effecta est. Scribe 
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ovváónw, iam verba vooaóvg» Éryovoi: mgóvoiav 100 cvvdótuw 
éavroic praebebunt veram particulae conclusionem et summam. 
Neque deficiunt exempla huius usus velut hoc Platonis: 
Prot. 338a oó yàg ovvdóovow o008 cvvapuóvrovow dAA(AoiG 
vel Polyb. 1 15, 9 vara Óà ovvdócuv dA Aoi otóau s Óovaa:. 
Eadem fere sententia etsi aliis verbis enuntiata Libanius utitur 
in eadem oratione iisdem de adversariis disserens p. 388, 19 
duu» uiv oóv cvu[danc vf; veAcviijg abroig tovc dvOQoxovs 
Tobrovg ÓuoAoyüce:wv xal ocvu[jorvovcac ol; &mgabav qovàc 
dgjoswv.. Wilamowitzius in idem se incidisse adnotat. 


p. 395, 4 typothetae errorem ut corrigamus, scribendum 
est in adnotatione III 370, 20 R. à», quod ante óyi» inse- 
rendum dubitanter proponit Foersterus, recte inseri Croenertus 
demonstrat (l. c. p. 664) comparatis Dem. or. 19, 198 et or. 11,15. 


p. 996,9 2feusodvrov mendosum esse ratus Foersterus 
&£ouooávrov fortasse rectius scribi censet. Contra reete Her- 
werdenus l. c. s. v. 2£euéc locum sanum esse ostendit collatis 
locis his: Liban. I, 1 p. 252, 15 xà» 5449 víjc doyfjc, uuxoóv 
ti TOO noGy10c ébeuécag 1Óó nmAÉéov xaríntwe. Arist. Ach. 6. 
Equ. 1148. Itaque locus sic aecipiendus est: ,Non differo ab 
illis, qui a me damnati sunt et — me iudice vel auctore — 
evomuerunt', scilicet lucra iniusta, quae devoraverant. 


p.396,29sq. xeAóg codice exhibetur, xaxóg emendavit 
Foersterus. Nonnulli Olympio erimini dant, quod consularem 
Syriae fefellit, ut suas res servaret et illum, ne iniuria se af- 
ficeret, impediret. Atque defendens amicum mortuum Libanius 
haec: ,die Sache erforderte Betrug und da8 er ihn (scil. 
doxovra) mit leeren Hoffnungen t&üuschte.^ Quae sequuntur 
verba non satis intelleguntur. 4j si post sententiam talem le- 
gitur, idem valet atque ,alioquin', xaxóg ergo cum Foerstero 
necessario scribendum est. Quamquam verba xexóg slye và 
a?)709 (Sic codex) perspici et verti possunt: ,Es stand schlecht 
um seine Angelegenheiten^, tamen óraxeic0a: verbum quid 
sibi velit nescitur. Ne pro infinitivo explicativo accipiatur, 
obstat quod huius modi infinitivum apud Libanium non 


inveni. Deinde haec interpretatio verborum collocatione com- 
mendari non videtur. Qua de causa confugiendum est ad 
emendandum. Scribe 7) xexóc elys và abro? Óio(xtioQar. 
Idem ézew verbi usus occurrit eiusdem orationis p. 388,2 
et passim. ó:ouxeic9a: vocabulum Reiskius noster, qui ver- 
borum vim eum omnium tum Demosthenicorum sagacissime 
enucleare potuit, sie interpretatur (Indices in. Dem. s. v. p. 164): 
,Ex animi sui sententia aliquid gerere, constituere, praesertim 
machinari callidis, clandestinis, malitiosis artibus cupita con- 
sequi. ^ Quam vim huic loco aptam esse, quis est qui ne- 
get? Haec duo Demosthenis exempla attulisse satis habeo: 
or. 8, 18 uevà n4Aelawc Tjovxlac dnav9* 6ca BosAerat DiAmos 
ótoixfjoetGt. Or. 44,88 1) sóv ztQÓ vüjg voO Ómxaotqolov yvà- 
oecoc otros dóíxovg nAcove&lag Óvixobusvov. 


p. 997, 16sq. uáAAov inseruit Foersterus. Sententia quin 
comparativa sit quamquam non dubium est, tamen hae vocula 
opus non esse permulti loci Libaniani testantur, quibus udAAov 
etsi exspectatur omissum est. Nihilominus sententia plane 
perspicitur. ef. VIII 286, 14 dvógüc yào fj, oluo, ui) zuxoo? 
xoi dviago? xal voi; J9ugiow éomxóvoc uevà víijg unóbv q0uaj- 
xvlac aiatiác adocat tóv AtAunqxóva T) Ó.à v3) nto0G exci» 
ópyjv ziv:ag dzxoAéícgJaot Locos, quos affero, ceteros omnes 
suppeditavit Foersterus sive in testimoniis sive in apparatu 
critico: VII 508, 19sq.; III 464, 18 Zu volvov o)x ixsivow 1) 
voórov ai Aóéccng. IV 123, 3sq.; ibid. 268, 8sq.; VIII 352, 19. 

p. 398, 8 Quod z4oia Ótagépew Graece dici non possit, 
Croenertus (l.c. p. 665) zrAoi v& xcl ztóAepor scribendum esse 
censet. Quam recte emendaverit, testatur eiusdem orationis 
p. 389, 18 odve nAo0v noA)v ve xol zaAenóv on£o vÀv éxelvq 
cuugegóvcov i veyxawv. 


p. 402, 9 Foersterus pro cQ qutárq num scribendum sit 
*Q qiA:pp dubitans insequenti versu óé vó in éoví mutat. 
Quam contra mutationem, quae vel ea de causa recta esse 
non potest, quod hiatus gravissimus oritur — cf. quae supra 
p.26sq. de hiatu hac in oratione obvio dixi —, Croenertus 


— 4 — 


disputat l. c. p. 665sq. rectissime et ingeniosissime locum sa- 
num esse ratus. Quam ad argumentationem Croenerti, cum 
hic exponere longum sit, delegari sufficiat. 

p. 402,16 ueibov. vo?ro verba quid sibi velint ignoratur. 
Ne szo$rqp vocabulo Olympium spectari putemus, obstat, quod 
obroc pronomen non nisi in adversariis significandis, ut rhe- 
torum est, usurpatur. ltaque jeífova vobtQ, quod Sieben- 
keesius scribendum proponit, falsum est.  Rectissime locum 
emendavit Maasius 1l. c. p. 1807 sie: ueilóv «vi vo?«vo. 


p. 408,8sq. Quae codice exhibentur zoóro oó num 
in «voórorg; mutanda sint, Foersterus dubitat. Atque o? 
quidem utique tenendum est, de roó:p cogitandum. Quo 
voeabulo auctor verbum quoddam eorum, quae antecedunt, 
spectet necesse est. Cum ad yevà voto)rov uot mQoo- 
tóvctc Óqudvov referri non possit, unum, quod hoc pro- 
nomine spectetur, x«rijc«: reliquum est. Vocabulis và ze:có- 
ueva quid signifieaverit, dubium esse non potest, dico ami- 
eitiam et amorem Olympii. Iam cum zetoópuevo, quod aut ut 
verbi zeí9eo9or aut mdoxew futurum accipi potest, ad xivi- 
ox. referendum esse cognoverimus, hoc loco huius verbi 
formam agnoscendam esse perspicuum est. Itaque toóvq cor- 
ruptum et, eum accusativus efflagitetur, in voóro mutandum 
est!) Atque recte nos corrigere testatur enuntiatum eodem 
modo formatum p. 395, 18: oów 6 uiv véog xai... xci voé- 
nzEc9Q. u&ARov cloOGc 7) voto nmácxcuv. Simul vocalium 
eoneursum, qui voculis vo?rq et oé gignitur, sustulimus, quo 
locum mendosum esse per se satis evincitur. 

Denique sequuntur nonnulla a Wilamowitzio?) in oratiun- 
culam emendandam conlata, quae, ut adnotavit, fere repeto: 

p. 389,26 Aefóusvocg w«órÓv tolerandum esse ratus 
quae sequuntur verba ob óà oO xdQuw üílovg (sic. cod.) vOv 


1) Libanius ergo z«ga«goáte« notum illud ánévyra w«veiv. 

7?) ef. praeterea p.27 adn. 1; p.27; p.88 adn.1; p.87. Ceterum 
hunc virum doctissimum non omnia argumenta hoc in capite obvia 
probare non infitior. 
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'OAvuniov Amfeiv adeo requirit: ,Worauf beruhte dein (vor 
dem Testament bestehender) Anspruch?" 

p. 390, 7 rectus ordo 1fómo9aL (rc). 

p. 891, 18 (oi) vdAAa moAobvrec. 

p. 398,7 rà») ante voi0)reovv yoauudrov inserendum 
censet, cum vertendum sit non ,durch Bestimmungen der Art^ 
sed ,durch das so beschaffene Testament". 

p. 396, 22. gevaxicuóv 40) ánjjvt. 

p. 397, 16. zagióvveg cod. zodvrovreg Foersterus; sori- 
bendum sagéyovrec. 

p. 399, 4 (6) vouo9érnc. 


CAPUT III. 
De Bemarchio rhetore. 


Priusquam exponamus, quid de viro, cuius nomen huic 
capiti praefiximus, effecerimus, nonnulla ad Libanii vitam per- 
tinentia perquirantur oportet, ut quo anno alter alteri occurre- 
rit, enucleemus et stabiliamus. Quam digressionem facere 
non auderemus nisi ex ea aliquid fructus quamvis pusilli nos 
capturos esse speraremus. 

Libanium anno 314 p. C. n. in lucem editum esse G. R. Sie- 
versius (Das Leben des Libanius) p. 207sq. ita demonstravit, 
ut dubitatio oriri omnino nequeat. Dum decimum quintum 
annum agit, ad studia rhetorica se applicare incipit (v. I, 1 
p. 82,6 cerrágov Ófj uoi vovrovi ÓwtAOóviov 10v cQÓmov 
éviavidw zéuztov ve. énl «oig Óéxa djniópsv xal ue clofjoyevo 
ópiu)c vic Épcc TOv Aóycov) Post quinque annos fulmine 
ietus est (lc. p. 84, 91 zévve vabra Pv fv àmdomg uot viüs 
wuxüs éxeioe vevQaüuuévuc . . . xtA). Quem locum falso 
interpretantem Sieversium deprendimus l. c. p. 15 adn. 36, qui 
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auctorem quinque annos interesse inter studia incepta et iter 
Athenas factum enarrare ratus haec verba a reliquis hue per- 
tinentibus, quae statim tractabo, dissentire sibi videri con- 
fiteatur. Atque eundem errorem profert p.43 adn. 2. Deinde 
hie vir doetus, quomodo dissensus tolleretur, explieare conatus 
in eandem opinionem incidit, quae, si omnes locos huc spec- 
tantes accuratissime inspexerimus, ex ipsis auctoris verbis 
eruetur. Sieversius l. c. p. 43 adn. 2 sic: , Vielleicht regte sich 
der Wunsch, nach Athen zu kommen, in ihm, als er 20 Jahre 
alt geworden war, und die Erfüllung ward ihm erst spüter 
zu Teil^ Sed rem ipsam aggrediamur. Loco supra exscripto 
(L 1 p.84, 21) Libanius nihil indicaturus est nisi, quando 
fulmen sibi capitis laborem iniecerit. Post cladem illam?) in 
studiis habitare non desiit (cf. p. 8b, 28sq.). Pergit enarrare, 
quomodo cupiditas Athenas eundi in animo orta sit (p. 860,83q.) 
et quae facta sint, dum Athenas iter susciperet. p. 86, 16: 
Tüc Qüugc ób vÀÓv nóvov oÜg émóvovs, xartegovonQc viv 
ztóALv xal vfg ys év Óog ocqpooóvqgg... xvA. usque ad 
p. 87,4 yeuosonc ó4 vo? meol dugoiv voiv dyaOoiv Aóyov ciíjc 
zóAtog ónáonc. Simillima de se praedicantem rhetorem vi- 
demus IV 56, 10 cévraga volvvv Évega óso u£v &uà xal elxoow 
é&noíci, Dacyaviov óà vóv avépavov . .. obvóc ut éni Ócinvov 
xaAci xol Qxóuqw dóu ve Ov àv óóbm wi xol v uGAAov 
oco9gorei»?. Hoc loco quot annos natus tum fuerit refertur 
et idem praedicatur atque illo; itaque gloriam, quamquam, 


7) Ex illis duobus locis (82,0; 84,218q.) Libanium fulminis ictum 
eum pateretur, undeviginti annos natum fuisse concluditur. Sed vicesi- 
mum primum eum egisse, cum hoc fiebat, ep. 689 docemur: và óà vij; xega- 
Ads xaxóv ápyatov dv, (sInoo, y&o Érm ysyovdc dnA)jygv ...) Estne dis- 
sensus an non? Cum utroque loco non annorum et mensium certus 
numerus indicetur, sed temporis spatium quod fere fuerit, describatur, 
Libanius 8 se ipse dissentire non putandus est. 

*) óxópv recte interpretatur Sieversius l. c. p. 48 adn. 2. Haud 
raro Libanium collaudasse continentiam suam et gloriam, quam iuvenis 
prae se ferebat, inde apparet, quod ei crimini data est: I, 1 p. 248,4 
év roivvv tj vedvuw Óregoyogev Q uj mdvv Óáóiov, .. ,  dvdyAqsa 
obv éyà jj uviug vi; ooggoróvgc; 


quo anno parta sit, non explicatur, tamen fere eodem tempore 
comparatam esse verisimillimum est, quod p. 86, 16 significa- 
tur. Itaque cum ex eis, quae leguntur IV 56,10, tum ex 
illis, quae auctor narrat p. 86, 3sq., colligitur, Libanium usque 
ad annum vicesimum tertium Antiochiae versatum esse. 
Patruus maior Panolbius (cf. Seeck, Br. p. 281), qui matris 
precibus obseeutus iuvenem Athenas petentem Antiochiae re- 
tinet, moritur, dum minor, cui nomen Phasganius est (cf. 
Seeck, Br. 234 sq.), Olympia facit (anno 336 p. C. n.). Paulo 
post Libanius Athenas profectus est, postquam Phasganius 
matri anxiae persuasit, ut filium mitteret. Libanio eodem 
anno paulo post Olympia celebrata, quae fieri solebant aestate 
(cf. Siev. p. 207), Athenas profecto, cum tres annos ibi pere- 
gisset, munus magistri, etsi oblatum, non commissum est (I, 1 
p.94, 14sq.). De anno certiores reddimur his verbis: ibid. v. 21 
Tjc laoogómzov ÓB a$roig s)reylacg dmílavov sig závovg fc 
stévve xal tixoo: yeyovóc!) Deinde quarto anno Libanius 
Athenis peracto (ef. p. 95, 15 yvcv óà slyov Évega. vévrago 
Zw Toig Towvouévoi; zQoodtrig oDroc "AüQwnOsv dmsAOsiv) 
eommovetur à Crispino amico, ut eum Heracleam in patriam 
reversurum comitetur. Profiseuntur amici et per Graeciam, 
Macedoniam, Thraciam Constantinopolim iter faciunt et inde 
Heracleam?) Ex eo, quod terra iter peragunt, non apparet 


1) Sieversius p. 48 adn. 29 de loco quodam agit, qui eodem spectat 
quo hic. v.1,1 p. 248, 11 7) óc &yópevocz IAÓsvqaw onó vig óoygc ni 
zóv Soóvov fgvyov; (scil. 4«vnguóvevoa). Cum codicibus omnibus ex- 
hibeatur '4B4vxotww, ea, quae hac de re Sieversius coniecit, refellere 
supervacaneum est. Sed nonnullis sententiam commentari liceat. Recte 
vertendum est: ,an me (a proconsule) Athenis in cathedram vocatum 
fugisse?^ — Hoc rhetoris :e?óog est, nam proconsul consilio destitit 
(ef. p. 90,8 5q.), Libanius, quod amicus iter fecit, Athenis exiit. Ipse 
de itinere haec (I,1 p. 100,8): z4v rQ qg/Aq uv iv uowcovig cc d£ó0ov 
deBdouévsv qydpw. 

*) Libanius et Crispinus in urbibus, per quas iter est, orationes 
habent (ibid. 07,11sq.) Hermes eis favet et Musae dicendi artis tu- 
tores. Verbis &zó llAaraiov dgfdpevow woioOa. olg elyowev indi- 
eatur Plataeis primum éz/óei£w suam illos ostendasse, qua Athenae 


illos anni tempore navi vehi prohibitos esse, sed curru ve- 
huntur, quod in urbibus declamaturi erant. Crispini rebus 
confectis (p. 98, 9) Libanius Athenas reversurus in portu Con- 
stantinopolitano a Nicocle Lacedaemonio (cf. Seeck, Br. p. 2218q.) 
invitatur, ut magistri artis rhetoricae munus suscipiat. Ille 
pollicitus se aecepturum esse, quod oblatum esset, clam Athe- 
nas vehitur, ne iusiurandum laedat, quod, antequam Athenas 
reliquit, se dedisse confitetur") Postquam maris tempestate 
vehementissima se in summum periculum raptum esse enar- 
ravit, his pergit: p. 100,2: 490v à) xol o)x imgxücag àv 
óxyuavog ÓuxóxAov xteuuOvog doxouívov vÀv Tío Opoc 
üveyóuevoc ávinoóv dAnvvov, Omoc a)9:5 Aóyo moocOciqv 
&pyov. Haec una temporis significatio adminiculum praebet, 
ut quantum temporis itinere consumptum sit et quando iterum 
Libanius Constantinopolim venerit cognoscatur. Nam hoc ut 
pro certo stabiliamus potissimum agimus. Atque supra quidem 
Statuimus aestate ineunte anni 336 Libanium Antiochia pro- 
fectum quattuor annos Athenis versatum iter inisse. Itaque 
eum itineris finem hieme ineunte Libanius fecerit, neque enim 
plus temporis uno anno itinere consumptum esse potest, ad- 
dueimur, ut eodem anno, quo quattuor annos Athenis per- 
actos numerabat, h. e. anno 340, iter ingressum esse et per- 
fecisse censeamus. Dubitanter ad eandem sententiam se per- 
venisse Sieversius confitetur (l c. p. 50, adn. 8). Eo cum 
venit Libanius, Constantinopolis celeberrima urbs erat, altera 
Roma, ex quo Constantinus imperator eam praeclarissimam 


laudibus ornabantur. Pro certo dici potest in omnibus urbibus eandem 
orationem eos declamavisse, ut rhetorum mos illis temporibus erat. Cf. 
de Bemarchio quid referat Libanius p. 108,18: Aóyow £va uéyow Ne(Aov 
óeuxvócv, Amicis in Macedonia orator se obtulit, ut certamen facerent. 
Faciunt, illum, qui omnes oratores turbabat, vincunt (p. 97, 15 sq... Quod 
in certamine tali laudem tulit, Constantinopolitani sibi postulaverunt ab 
imperatore Cappadocem quendam rhetorem (p. 100, 14 sq.). 

7) Le sentiment est noble, mais l'explication paraitra peu satis- 
faisante' iudicat hac de re eleganter et recte E. Monnier (histoire de 
Libanius, premiére partie) p. 64, qui magno iure Libanium vocat ,un 
habile arrangeur'. 
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reddidit (cf. Seeck: [Geschichte des Untergangs der antiken 
Welt], III p. 421sq.). 


Lieeat mihi brevissime quae gesta sint abhinc enarrare, 
ut denique quo tendimus perveniamus. Nicocles cum Libanium, 
ut doceret pueros, oraret, se ei statim quadraginta discipulos 
daturum esse pollicitus nihil antiquius habebat, quam ut rhe- 
torem Cyzicenum quendam profligaret, cui, ut munus illud do- 
naretur, ipse auctor fuerat. Qui orator docebat iuvenes Be- 
marchii loco, qui tum aberat (I, 1. 99, 4). Dum autem Libanius 
Athenas fugit et retro venit, Cappadox quidam locum occupat 
(ibid. p. 100, 14). Quo casu Libanium valde percussum ad- 
iuvat Dionysius quidam Siculus ita, ut paulo post suo periculo 
docens et gloria et discipulorum numero utrumque rhetorem 
vincat!) Quibus rebus apte adiungitur enarratio rerum ab 
ipso auctore facta p. 108, 4: oiu vrovor ó7j voig &Óe nsmoay- 
Lévoic &pyevau DBouudoyioc ocuuayoc umcvi &gÓóuo. Quodsi 
recte vitae annos persecuti Libanium anno 340 exeunte Con- 
stantinopolim venisse eonsuimus, his ex verbis, cum nimirum 
septem menses transierint Libanio hac in urbe versato, anni 
941 p. C. n. prioribus sex mensibus Bemarchium redisse cog- 
novimus. 

Quo de rhetore Suidas s. v. Baudgyioc: Kowagebc, éx 
Kanoóoxiac, ooquovijc. Obvoc &ygoewe vàc Kovoravrivov vo? 


J) Quanto dolore illi duo affecti sint, quod eius res magis magisque 
ereverint accuratissime describere Libanius non supersedet, vir malignus 
et maxime aliorum rebus adversis delectatus et exultans. p.102,14: rà 
uà» 03] cogiorà &cevós(unv, ó ubv oó0à ávódcag üpyiv, ó 0b &ánqvóq- 
«óg e.q.s. Quae verba cum falso acceperit Sieversius p. 51 adn. 0, paucis 
commentari liceat, Uter est ó wév, uter ó ó£? Hoc primum monendum 
&vOcl» verbum hoe loco non signifieare ,vivere', sed florere, quantum 
ad artem dicendi et gloriam attineat. Alter omnino nondum florere 
Constantinopoli coeperat, nam nuperrime in urbem receptus Cappadox 
ille munus inierat. Atque priusquam eig zó óóvaoOa: perveniret, h. e. 
adipisceretur auctoritatem et potentiam arte dicendi, obscuratus est 
Libanii gloria propagata. Alter, Nieocles, quod defloruerat, lugebat, 
nam postquam Libanius civium animos sibi conciliaverat, is, qui antea 
multum valebat, valere desiit. 


BaoiAécc nodes év BifALo:g Óéxa, ueAévag ve xal Aóyovg Óia- 
gógovc. (Eadem apud Zonaram in lexico leguntur; cf. etiam 
Fragm. hist. Graec. ed. Mueller IV p. 3 et J. Flach: Hesychii Milesii 
onomatologi quae supersunt, p. 38!. Quod Suidae verbis 
fidem non habeamus, non est. Aliter Bernhardyus iudicat, 
qui adnotat sibi de Constantino Magno falli videri Suidam, 
eum eum Constantii vitam celebrasse Libanius doceat (I, 1 
p. 103,43q.. Cuius viri docti de dubitationibus hoc loco 
leviter tactis infra verba faciam (v. p. 51 adn. 1). 

Denique ad eam partem Libanii orationis devenimus, qua 
quis fuerit Bemarchius et qualis, strenue enarratur, quam totam 
hoc loco afferre opus est, ut, quae insunt, multa eruamus et 
commentemur. p. 108,4 oiuavrovot 0) vois &Ós nemooypuévoig 
&pyevo, Bruudoyioc oóupoyoc unvi &fjóópo, udAa 01) sv Kov- 
evárvov fonxOc àrio xai vÀv zsgl éxeivov vovg áuwüwvovg 
wógg 7t xal xtómqQ noaoavóuor óugudrov óófav énl Aóyoic 
ócuaAcov Aafküv piíAowc ve vois dz éxeivow évevelywvo. vàv?) 
Xoóvov, ócwwoi yàg ó3) o£ xoflou xol và uéxot ué9nc ovunóou 
quAlac laxvoàg xeodoau?). Ói£f] u&v Ói) vv nogO uv xvóiócov 

!) Quaestio movenda est, unde Hesychius, ad quem Suidae caput 
redire constat, de Bemarchio notitiam hauserit. Quaerenti mihi hae de 
re Georgius Wentzelius, vir harum rerum peritissimus, liberalissime 
respondit videri Hesychium ex bibliothecis ipsis scriptorum talium 
Scientiam sibi comparasse. Quibus ex bibliothecis? Nempe ex earum 
urbium bibliothecis, in quibus litterarum studia vigebant, quarum in 
numero fuerunt Caesarea Cappadociae, patria Bemarchii rhetoris, et 
Byzantium et ceterae. Quod rhetor Constantini zod£ew decem libris 
enarravit, mirandum non est. Eustochius rhetor, ipse Cappadox (v. Sui- 
das s. v.), và »«:& Kovoravea vóv gaciAéa al ápycvoAoy(av Kazna- 
óoxíac conseripsit. De quo sophista cf. Paul Maas: Zu den Beziehungen 
zwischen Kirehenvütern und Sophisten. I Sitz. d. Berl. Akad. 1919, 
p. 996 adn. 2. 

?) zàü» vocula cum apud Foersterum, qui, quae ante eum habuerunt 
editiones, aecuratissime adnotare solet, neque in textu legatur neque in 
adnotatione curetur, apud Reiskium autem extet commentariolo non ad- 
dito et apud F. Morellum (Libanii opera tom. II p. 16), reposui ut errore 
omissum. 

*) Qua in sententia ad Baudoxiog nomen, duo adiunguntur parti- 
cipia páA« . .. &pvijcove eb qjópp . . . Aafióv, quae particula coniun- 
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1e xGl ówob xdgnu Éycov xgóvo vt Éémnonévog xal oic eigydaato 
Xojuoct, Aóyov £va uéxor NelAov Ócixvóow vóv vc évavela voig 
Qsoig cerayuévov éyxopidDov, abzóc 9Óov Otoic, ül'0daxov ve 
xal óujyoóucvoc, olov aóvQ tróv veàv éyclgau Kovordvwos. 
Hoe in universum praemonendum ost, inimicum malignum de 
inimicissimo referre, cuius verbis nos non diffidere nefas est. 
Itaque si diligenter perpendimus, haec restare videntur, quae 
vera sunt. Bemarchius studium Constantii et eorum qui illum 
comitabantur Christianorum!) (dpvfvovc) sibi conciliaverat, 
gloriam eximie dicendi nanetus improbis orationibus, seilicet 
Christianis gratissimis. Utrum hoec loco auctor eandem, quae 
paulo post commemoratur, orationem significet an aliam, quae 
ipsa quoque Christianorum religionem sapiat, pro certo dici 
.non potest. Atque Christianis amicis erat munitissimus. Et 
tum quidem revertit tumidus successu et gloria, quam sibi 
pepererat oratione una, quam ad Nilum usque ostentaverat. 
Quae si recte accipimus hoc nobis refertur: émíósei&w» quandam 
declamitavit — hoc ex óeuxvócu» concluditur — per urbes 
iter faciens eodem modo quo vidimus supra Libanium et 
amicum, in qua inerat Christi encomium (róv ve évavsía voi 
$eoig vevayuévov éy«ouidto»?) et ecphrasis ecclesiae cuius- 
dam Christo dedicatae, quam Constantius extruxerat. Quam 


gente non interposita iuxta locata videmus. Quae sequitur sententia ve 
voeula ad antecedentem eodem modo adnectitur ac p. 102, 11. óóypaca 
ze éypdgero . .. Post zoig Reiskio excidisse videtur uzagoz; vel óvooef£auw 
vel édoi Foerstero comprobante. Sed iam antea Christiani significati et 
contemptim nominati sunt (&uvzov;), ita ut recte intellegere videamur, 
verba roig ám' éxe(vov vàv ygóvowv gíAot si accipimus: amicis, quos 
olim sibi comparavit Bemarchius, sive quando Constantinopoli versabatur 
Constantius (anno 888 cf. infra p. 49), sive quando orationem illam, de 
qua statim disputabo, habuit. Itaque nihil inserendum videtur. 

?) De Christianis, qui cireum imperatorem erant, ef. Seeck: Gesch. IV, 
p. 29 et. app. 892. 

2) Similiter Christi nomen pungit de Juliano ad veteres deos re- 
verso verba faciens: II p. 20,2 àAA' eó9c ziv «Aióa Owgoviie al vot 
Óvrac (scil. 95oc, quod supplendum est ex zepgl ro? Oe(ov [v.1]) &vrl 
zo$ Óoxobwrtog éméyvo ngóg vàv áAdDewwv djysuóve quAocog(g xoncdpevos. 
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orationem Bemarchius postea Constantinopoli in urbe ipsa 
recitat, ut Libanium devincat (cf. p. 104, 7 Zxev dveuoyos- 
u£vog viv jvvav v 10 noÀO yovolov a)vd) zenowuxóri Aóyq). 
Hoe premendum est Bemarchium Christianum non fuisse, sed 
deorum veterum cultum servasse (cf. infra p. 57sq.). Quem 
rhetorem eundem fuisse, qui ecclesiam a Constantio Antiochiae 
celebratam oratione descripserit et laudibus ornaverit, Siever- 
sius 1. c. p. 50 adn. 4 dubitanter conicit, cuius viri docti opi 
natio utrum vera an falsa sit, nune quidem quaeramus. 
Constantino anno 887 p. C. n. mortuo (cf. Seeck, Gesch. 
IV p.96) tres filii imperatores conveniunt Viminaeium, in 
urbem Moesiae, anno 388 (v. Seeck ibid. p. 41), unde Con- 
Sstantius Constantinopolim profectus est, ut episcoporum res 
turbatas restitueret et sedaret (ibid. p. 52), ubi mensibus Julio 
et Augusto fuit (ibid. p. 408 sub 52,2). Quibus rebus per- 
fectis non recta via, sed iter per Armeniam defleetens, ut 
huius terrae pacem restitueret (ibid. p. 65, 313q.), Antiochiam 
venit (p. 403 et p. 419 sub 65, 31), ut ecclesiam a patre Con- 
stantino inchoatam dedicaret (p. 54, 9 sq.). Confer, ne nullum 
afferam Socr. hist. eccl. II, 8 (Migne, vol. 67 p. 196) xevaoxev- 
dier (scil. E;oéfioc) oóv ovoÓov àv "Avrioysio víjo Xvolac 
yevécdQat, mgogdoet uà» vÀwv éyxawiov vig ixxAnotag Tv ó 
zGvho uiv vÀv Aboyo?otov xevuoxevdbetv dobavo . . . xtA. 
Cuius rei causa episcopi multi in urbem convenerant, qui ab 
imperatore invitati occasione consilii instituendi data usi sunt. 
Atque mihi quidem éyxaívia ecclesiae facta esse mense De- 
cembri anni 388 p. C. n. Seeckius persuasit (ibid. p. 54, 18 et 
Pauly-Wissowa RE. IV, 1 p.1049!) Consilium ipsum eum 
ab anno 888 usque ad 341 (Seeck l. c. p. 405 ad 54,18) 
fuerit, consecratio facta esse censenda est paulo postquam 
Constantius imperator iterum Antiochiam venit. Nam Anti- 
ochia Emesam, quae urbs non longe distat, iter fecerat mense 
Octobri (v. RE. IV, 1 p. 1047 et Gesch. IV, p. 412 sub 65,31 


7) Eeclesia sanetae Sophiae ipsa quoque die festo nati Christi 875 
p. C. n. dedicata est. cf. Friedlaender, 1. c. p. 109. 
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et 66,2). taque Sieversius l. c. consecrationem ecclesiae 
anno 941 p. C. n. fuisse falso censuit!) 

Quod si recte statuimus, Bemarchius, ut illam orationem 
haberet, anno 338 p. C.n. Constantinopoli profectus Anti- 
ochiam iter fecisse putandus est. Iam comparemus, quid supra, 
quando Constantinopoli afuerit Bemarchius, cognoverimus. 

Cum Libanius Heraclea reversus Constantinopolim venit 
(anno 840), Nicocles ab eo petit, ut. cathedram publicam ae- 
Cipiat, tum à rhetore Cyziceno occupatam, qui, quamquam 
ab ipso advocatus, ingratum se praebuit. Quae ommia, dico: 
advocationem rhetoris, eiusdem ingratum animum patefac- 
tum, Nieoclis alium rhetorem comparandi studium, brevi tem- 
pore íacta esse verisimile non est. taque satis multum 
temporis interest, ex quo Bemarchius Constantinopolim reliquit. 
Alterum mihi argumentum datur hoe, quod, si paululum 
tempus Demarchius afuisset, successor non invitatus esset. 
Eodem ducimur, si verba gíA4o:g ve voig ds éxtlvov vv 
Xoóvov spectamus (p. 103,8 cf. supra p. 47), quae non nisi 
de maiore spatio temporis intermisso dici posse videntur. 
Omnia bene congruunt. Neque video quid eorum, quae apud 
Libanium enarrantur, impediat, ne Bemarchium illam orationem 
dedieatoriam habuisse sentiamus. 

Nondum dimidio anni 341 peracto Bemarchium redisse 
supra demonstravimus. Ubi autem tempus degit, tam diu 
extra Constantinopolim versatus? Orationem suam ostentavit 
per omnes fere orientis terras usque ad Aegyptum descen- 
dens (p. 108,13) Longiusne tibi hoc temporis spatium 
videtur — Bemarchium enim initio anni 939 p. C. n. illud 
magnum iter per orientem Antiochia profectum inisse eonsen- 
taneum est — ei, qui per tot terrarum urbes orationem de- 
elamans proficiscitur? 


1) Seeekius RE. VII, 2 (anno 1912) p. 1056 s. v. Gorgonius II et 
Br. (anno 1900) s. v. Gorgonius III (p. 165) ecclesiam anno 840 dedicatam 
esse dieit. Quoquo modo error facetus est, Seeckius Gesch. IV (1911) 
I. c. rem ita explicavit certis argumentis usus, ut, quin dedicatio anno 388 
facta sit, dubium esse nequeat. ; 
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Denique etiam, quo mense anni 388 Constantinopoli 
cesserit, quaerere audemus. Dedicationem ecclesiae mense 
Decembri factam esse concedimus. Cum sciamus Constantium 
Bemarchio valde favisse, quid obstat, ne opinemur impera- 
torem Constantinopoli versatum mense Julio et Augusto (v. 
supra p.49) rhetorem secum duxisse, ut ecclesiam, cuius 
celebrandae eausa Antiochiam profecturus erat, oratione col- 
laudaret et ornaret?  Tantopere hac in ratione omnia inter 
se apta procedunt, ut audaciores non videamur, qui pro certo 
Statuamus Bemarchium anno 388 p. C. n. Antiochiae, cum 
eeclesia a Constantino inchoata conseerabatur, celebrationis 
orationem imperatoris iussu habuisse!) 


Sed cum consecrationem ecclesiae Decembri mense habi- 
tam esse censeamus, sane mirandum est, quod imperator 
illum, qui publicam artis dicendi cathedram obtinebat, tot 
mensibus antequam opus fuit — nam Constantius iam Octobri 
mense Antiochiae versatus est (v. supra p. 49) — seeum 
duxit. Huic quaestioni non possumus operam impendere nisi 
parte dissertatiuneulae insequenti peracta. 


Atque nune quidem, num quid ut de huius orationis 
argumento et forma eruamus nobis contingat, quaeramus. 
Atque ita rem instituamus, ut Libanii ipsius verba, quae de 
hae oratione fecerit, penitus perspicere studeamus et ceteras 
huius generis orationes perlustremus. Exoriendum est àb his 
verbis, quae denuo oculis subiciamus oportet. I, 1 p. 108, 19 


1) Jam tempus est ad Bernhardyi sententiam redire, qui apud Sui- 
dam s. v. Bqudoxy«os legere malle videtur Kevoravc/ov. Cum Constantius 
Constantinopolim venit (888 p. C. n), unde Bemarchium secum duxisse 
eognovimus, rhetorem aliquamdiu ibi versatum esse necesse est, prae- 
sertim cum iam illo tempore celeberrimus esset. Itaque cum Constan- 
tini temporibus ibi floruisse censendus sit, Constantini ipsius iussu in 
imperatoris urbe Bemarchium artem dicendi docuisse verisillimum est. 
Huc accedit, quod Suidas refert eum Constantini res gestas descripsisse. 
Cuius imperatoris post mortem nimirum idem rhetor filii laudes celebrat. 
Contra Bernhardyum confer quae Gutsehmidius apud Flaehium 1. c. s. v. 
adnotavit. 
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xgórp ve émnuouévoc xai olco eipydooto xonuaot Aóyov &Éva 
uégyo. NeíAov | Ógixvócw | vóv 1&8. évavila «oig ODeoig csray- 
pévov. éyxopudiov, airóc 9óov Jeoic, Ól0doxov ve xal óuj- 
yoóueroc, olov aó:Q 10v veov &ycigau Kovavdvwog. | Enun- 
tiatum eo modo constructum ost, ut ad participii formam 
óexvóov duo apponantur participia, — nam a«óc 9óov Oeoic 
verba hie interposita, ut quam perditus sit Bemarchius maxime 
eluceat, orationis structuram coneinnam non conturbant — 
quae illam, quae inest in óeixvóc», notionem dividunt in duas 
significationes illi ut ampliori summissas. Quid signifieaturus 
fuerit "auctor sententia tam perspicue dipertita dubium non 
est: puto orationis partes. Altera orationis parte continebatur 
Christi éyxópuo», altera ecclesiae ipsius descriptio vel, ut 
magis e rhetorum more dieam, éxx4geíog Zxgomoi. Hoc 
unum monendum est, quod quamquam me fortasse non ex 
verbis ofov «$vQ róv veóv éye(gau Kovovárvuog cogniturum 
fuisse confiteor, ni mihi orationum talium materiae, de quibus 
statim dicam, innotuissent, tamen his rebus perspectis Libanium 
voluisse mihi persuasi: diserte auctor dicit Bemarchium enar- 
rasse, qualem Constantius ecclesiam extruxerit, non, qualis 
exstructa sit aedificii auctore non memorato. Unde colligimus 
Constantium ipsum in oratione collaudatum esse. 

Iam videamus num vera ex Libanii verbis effecerimus 
eomparantes aliorum rhetorum orationes, quae quidem habitae 
sint in ecclesiis consecrandis. Quas ut inveniremus et collige- 
remus omnes satis temporis et operae consumendum esset, 
ni Paulus Friedlaenderus in libro supra adlato huius generis 
historiam acutissime explanasset. Qui vir doctissimus 1. c. 
inde a p. 95 orationes hue pertinentes persecutus hoc primum 
docuit harum orationum genus derivari ex orationibus panegy- 
ricis, quae dicuntur, quarum partem encomium quodvis esse 
potuisse demonstrat. Alii rhetores aliter rem instituerint, inde 
a Dionysii Halicarnassensis quae vulgo ferebatur arte rhetorica 
certae talium orationum partes existunt descriptio et laudatio. Ut 
in consecrandis templis orationes habitae sunt (cf. Friedl. p. 97), 
Sie postea ecclesias non sine orationibus rei aptis episcopi et 


c dB 


imperatores consecrabant. Neque desunt summorum episcoporum 
exempla, qui tales orationes habuerint (cf. Euseb. hist. eccl. X,9,4 
loeum suppeditat Friedl.99). Atque, uti par est, Eusebius oratio- 
nis, quam habuit in ceclesia Tyria consecranda, initium facit a 
laudatione dei et Jesu Christi (Friedl. ibid.), deinde episcopum 
laudat, qui ut iterum ecclesia aedificaretur curavit, tum de- 
scriptionem adiungit ipsam, denique in fine orationis iterum 
episcopo gratias agit Hanc quamquam strenue explicavit 
dispositionem Friedlaenderus, tamen breviter adumbrandam 
mihi esse putavi, quo melius Bemarchii oratio nobis perdita 
fingi posset. Neque idem vir doctus Choricii illas duas 
orationes non tractat (p. 1005q.), in quibus et encomium 
episcopi et ecclesiae descriptio multo accuratius et copiosius 
institutae sunt. Quae ratio excepta est a Paulo Silentiario, 
euius éxgooe:; ToU voob cfc; &ylag JZogplac quamquam 
versibus conscripta, tamen eodem iure ad Bemarchii ora- 
tionem restituendam advocari potest atque illae, quas supra 
enumeravimus, orationes pedestri sermone confectae, prae- 
sertim cum illius aetatis scriptores hasce res et prosa oratione 
et versibus usi tractaverint (cf. Friedl. p. 103). Paulus cum et 
imperatore (v. 1—80) et patriarcha (v. 81— 134) laudibus non 
mediocribus ornatis aedificii singulas res disertissime et acu- 
tissime deseribat, Eusebius ne omnia diligenter enarret recusat 
praeteritionis figura usus (h.e. X 4, 44): «£ ue óei vóv vüc 
zovaógov xal dgyuexvosuxijg óuaváSeog xal vo0 xdAAovs Tüc 
àg? éxdavov uégovg ónso(loAág dxgiloAoyeiada viv ógtjynaw, 
Ove vijg Oweog vi» àà v&v Qvov dnoxAcie: udOnow 1) nag- 
vvglo; Partes ergo illae talium orationum, dico laudationem 
et descriptionem, apud alios rhetores aliud spatium ooccu- 
paverunt. 

Sed iam redeamus ad Bemarchii orationem, de qua Li- 
banius narrare pergit p. 103, 16sq. Rhetor ille cum Constan- 
tinopolim reversus, quantum gloriae non iniustae Libanius 
Sibi peperisset, videret, ipse ab amicis admonitus, ut eum 
profligaret, eadem de re, de qua Libanius, oratione in 
publieum prolata inferior discessit Qua re ira incensus 
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adversarium devincere conatur hac, de qua agimus, oratione 
recitata (p. 104, 7sq.). Iam sequuntur verba illam orationem 
ipsam spectantia, ex quibus quid erui possit temptemus: . 
(p. 104, 9) xai órefióvvog aóvoO xiovac ófj vivag xal xvyxAlóac 
660)5c e dv? dAAAov rsuvoufvac iusumo$coc (r2) oj» oló 
Onot, BAénovreg eig dAAAovg ol xaDquévoi, cvvcivat aóvàüc 
£xaotoc oóx Éycwv, veóuaoi vobc dpsovuxórac Tjocvov, ci và 
ai10 zdOoiev, xal vaÓvÓ volto voi; dAAouc éyc) ad Àv cagn- 
velac óófav olg éO9ogóflov» émapgóOuqwv nmm: «Q Aóyg 
xaoibóusvoc vj gdAmyyi. Hoc primum discendum et premen- 
dum est Libanium ipsum inter eos fuisse, qui orationem audie- 
bant. Itaque non miramur quod p. 108, 18sq. (cf. supra p. 52) 
orationis Bemarchii argumenta et dispositionem tam per- 
spieue et diligenter explanare potuit. Deinde cognoscimus 
auctorem his, quae exscripsimus, verbis certum orationis lo- 
eum respicere, quo rhetor attentionem audientium servare 
non potuerit?). 


Et nunc quidem in ipsum loeum inquiramus. Quid patet 
ex verbis óuz£tóveog aóvo? xlovag ó1j vivac xal xeyxAlóac 000c 
ve bx dAAfAov veuvouévag, iunimvodoog (15) oàx oló" Ono? 
Cum de columnis, cancellis, viis scilicet ecclesiae Antiochenae 
agatur, his verbis partem illius éx«podoscg spectari perspicuum 
est. Quem loeum ut penitus perspieiamus nonnulla, quae 
quidem huc pertineant, exempla perscrutemur. Euseb. h.e. 
X 4,839 in descriptione atrii ecclesiae Tyriae sic: . . . óu- 
AaflKàv óà mAsiavov Ocov vÓ uerafUo vo) ve vei xol vÀv moó- 
vov tieóócv, cvévvagci uiv níQi$ &yxagolowg xavtxóoumgotv 
otoGic .. . xÍoo, zavrayógev Exoigouévoic" v và uíoo Óua- 
godyuact voic áztó 50Aovu Óixvvcvoig ég vó aOupevoor fxovat 
udxovc n&gixAcioac. Cum hoc Eusebii loeo cancellis ligneis 
reticulatis intercolumnia clausa esse referatur, illo quoque loco 
eum de columnis et viis h. e. porticibus verba fiant, xwyxAtóac 


7) Orationem Bemarchii postea ab auctore ipso publici iuris factam 
esse certum videtur. 
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illas cancellos esse inter columnas extructas consentaneum est. 
Similibus cancellis thysiasterium cinctum fuisse enarrat Euse- 
bius h. e. X 4,44, quem locum ea de causa appono, quod 
cur eancelli facti sint discimus: eóO:c xol vdós, Óg Qv su 
voig moAAoig dfjara, *oig dnó EóÀov zmspuggawve Óuxr)ong 
tic dxgov &vríyvov Aemwovoylag £bnoxnuévoi. Neque apud 
Paulum Silentiarium desunt loci, quibus de his certiores 
reddamur (cf. e. g. Amb. 165sq.). Hunc autem locum po- 
tissimum adnotare iuvat, ex quo, qua altitudine columnae 
et cancelli fuerint, in éxqodosr etiam describi discamus. 
Amb. 182q. 


£pgxea. 0'oUx icóueroa svenmyyóot xíootv. dat, 
dAAà và uiv xaglevvog ónegvéAAovow &0609Aov 
9ocov ánoxgóstev onó xeóOrow dvéQag drvgov: 
oi óà (jadwvyAómtoici xapfjaci xiovec óxvÀ 
&gxeog é&avéyovot . . . 


Quam usitatus et pertritus hic describendi modus fuerit, 
máxime apparet ex eius viae descriptione, quae ab infimo 
ambonis gradu ducta est ad argenteamr presbyterii portam 
(Amb. 240—262), cuius descriptio, quamquam illa columnas 
ipsas non habet, tamen ita instituta est, ut plateae, inter quas 
parvulae pilae, quae fortasse melius antae nominentur, pro 
intereolumniorum saepibus habeantur, pilae pro columnis. Post- 
quam xíoves . . . xal xuyxAlóac verbis quid Libanius significaturus 
fuerit, satis commentati sumus, verba 6óoóc «e óx^ dAAd Ac v v&uvo- 
uévag éunimvotoag (r£) o)x oló' órot restant, quae explicentur. 
In A»vwoxixjQ Libanius describit angiportus quosdam, qui prius- 
quam in finem excurrant, alios secando transeunt: I, 2 p. 506,1; 
ef. supra p. 12. Quo loco comparato cum demonstratum sit Bemar- 
chium et ipsum in oratione viarum cursum diligentissime de- 
Seripsisse, verba éuzwuzct0vo0ig (r6) ox oló noi multis verbis 
interpretari non opus est, nam sufficit delegare te ad ea, quae 
supra p. 10sq. de quattuor rebus in viis describendis adhibitis 
exposuimus. Hoe enim loco ante oculos habemus, quod supra 
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littera ,d' notavimus. Bemarchius igitur et ipse illo ordine, 
ni plane eodem at certe simili, usus esse videtur !). 

Perpauea sunt quae nobis dicenda relinquantur de Lib. 
Il 1 p. 104, i1sq. Qui audiunt omnes cum non satis capti 
sint Bemarchii oratione, oratoris verbis aures praebere desinunt. 
Et Libanius ipse idem quod ceteri passus malignum in modum 
plaudit maxima voce, tamquam si orationem admiraretur, quod 
summa coqnveío?) conscripta esset?). Atque perspicuitate tum 
quidem, cum Constantinopoli recitabat, orationem excellentem 
non fuisse consentaneum est, eum tales orationes ita confectae 
sint, ut in ipsa ecclesia haberentur et ea, quae orator enarraret 
et illustraret, eis qui audirent, ante oculos essent (cf. Euseb. 
h. e. X, 4, 44). 

Denique huius eeclesiae deseriptioni, quam O. Muellerus 
fecit l.c. p. 103 sq., haee, quorum testem Libanium invenimus, 
addenda sunt, aedificio neque columnas neque cancellos in 
intercolumniis collocatos neque viarum solitum cursum defuisse). 


?) Neque in Pauli Silentiarii ambonis descriptione deest exemplum 
aptissimum, quod hie afferatur, quamquam non aecuratissime quaternas 
illas res enumerat. Sed hoe non exspectat nisi stultus, nam ordo ex re 
seriptori datur. Agitur de eadem via, quam modo tetigimus. Amb.240— 248. 

?) Zagvsio quid sit optime diseimus ex Hermogenis definitione 
(ed. H. Rabe zeol ióeóv I,9 p.990,14: cagáveiav rolvvv Aóyov mowt 
eóxgíveta xal xaOagóvg (cf. ibid. II, 11 p. 897,14). Nam hoc Libanii 
loco voeabulum cag/veta (scil. zàv zpayuárov, non Aéfeog) pro artis 
vocabulo accipiendum esse duco. cf. praeterea Aristid. z£yv. óc. Spengel: 
Rhet. Gr. II p. 499, 27sq. 

*) Hune ad locum in adnotatione Reiskius de Libanii animo et 
moribus iudicium tulit, quod, cum iustum esse mihi persuaserim, ap- 
ponere liceat: ,nusquam non Libanius animum, subdolum, veteratorem, 
versipellem, prodit, e£ paene domestico praeconio perfidiae et mendaci- 
tatis suae testes colligit. Notandum est auctorem occasione oblata 
idem committere, quod, eum iuvenes fecerint, reprehendit ef castigat. 
v.L1 p.272,4 và 0' veavexdivega, 10v yvjawv v vób« Ada xgótov. 

*) Muellerum l1. c. p. 108 Johannis Chrysostomi verba (ad. Ephes. IV, 
X 2, Migne vol. 62 p. 78), quae de lapidum ad hane ecclesiam aedifi- 

' eandam adhibitarum excellentia facit (ràv eig aóci;v (scil. ecclesiam) ov»- 
zeAoóvzov AlOuov ol uév. eiov Aaurngol ual gaidpol, oi 03 ixeivov àv 
2Adsrovg xal &pavgórego,, zoAAQ dà dAAov BeAclovc) recte commentatum 


Iam redeundum est ad eam quaestionem, qua, quando 
Bemarchius Antiochiam profectus sit, eruendum est. Supra 
omnia apta inter se procedebant, unum restabat, quod quae- 
reretur neque satis intellegeretur, cur Constantius tot mensibus 
antequam ecclesia celebrata sit, Bemarchium secum duxerit. 
Seimus oratione Bemarchium diligentissime ecclesiae partes 
descripsisse et in ipsa ecclesia orationem habuisse. Qualem 
orationem nimirum rhetor componere non potuit nisi eccle- 
siam ipsam ante oculos habebat. Itaque Bemarchius tempus, 
quod inter Octobrem mensem et Decembrem intererat — intra 
quod Constantius imperator Emesam iit, ubi die 28 mens. Oct. 
versatur cf. supra p. 49 — consumpsit in oratione confi- 
cienda?). 


CAPUT IV. 
De Libanio psalmorum imitatore. 


Scimus Libanii aetate non paucos fuisse, qui quamquam 
deorum cultum servarent, tamen Christum laudibus summis 
efferre non dubitarent. Libanius quoque, graecae superstitio- 
nis tenacissimus, Christianorum exacerbatus hostis, Juliani 


esse mihi testatur Libanius, qui de Artemidis templo in suburbio Antio- 
cheno sito I,1 p.819,11sq. verba facit, ubi idem lapidum et vilium 
et pretiosiorum usus commemoratur p. 819, 14 sq. :ó óà ázoggayiv sobro 
ógpobo de Ooag elvewa bnàp wj; 9íoag reauévm Aldov toU at(ABovtog 
éyxeipévov vQ ui) votoUti . . . xtA. 


!) Eiusdem ecclesiae Antiochenae nobis servatus est titulus dedi- 
eatorius quattuor versuum hexametrorum apud Johannem Malalam 
p. 820,1sq., quem hoc loco praeteriri nefas videtur. Quod epigramma 
cum corruptissimum difieillinumque sit neque ex codicibus aut graecis 
aut ex slavonicis quantum scio (cf. Schestakov, Virzantiskij vremennik, 
Petropol. 1894 T.I, p. 508sq.) restitui possit, non tractabo. 
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familiaris, qui cum in omnibus fere orationibus tum in eis, 
quae ad Julianum pertinent, deorum cultum memorare et 
laudibus ornare in deliciis habet, in BacuuxQ (IV p. 2088q.) 
voces et sententias a Christianis repetitas affert, ut Constantio 
et Constanti Caesaribus gratum faciat (cf. quae Foersterus 
dixit IV p. 201 adn. 3 et Sieversius l. c. p. 56 adn. 13). Hunc 
locum in fronte huius capitis afferre liceat, qui, quam sin- 
cere has sententias enuntiaverit, summo exemplo esse possit. 
IV p. 281,1 dz uà» oóv Zyoye vij; magosongg facisdlag và 
zuódAiov év vjj voU xgslrrovoc qrj)qv éyxeio9at ew. ibid. 
v. 6 éxel yàg, Ócov édÓóxc TQ xQclvrovi, vi» oixovuév» ó 
17Àvór mov)o iSóvac aó9i; dmüAOt ocvvecóusvog vQ $t 
xavanipapavei . . D 

lam aecedamus ad eum locum, quem accuratius commen- 
taturi sumus: ibid. p. 294, bsq. Óoxei Órj uo. xai vró fgovAsvue 
voU vij oixovuévgv cvovagoauévov vüv ó9] udAwva odteoOou. 
émeió1) yào lópvac uiv «Qv. yüv, Zyec 0à viv. 9dAovvav, nova- 
uo)g ób moofjyayev, &óei$e 08 vijocv mveolgovvov Jécww, ndvvo 
piv sig v0. Ónpiovoyndiv Pyxavédevo oníguava xol fooxí- 
uera xal Aoc ómóoov &usAÀAev dvOQosttía órfoaoJa:. qoi. 
Pergit auctor enarrare sic: at non omnia omnibus hominibus 
deus dedit, sed aliis alia sig xowcovíav vot; ávO9oorovc dyov 
«4j nag dAAQAov xocíg. Verba vob vv olxovuériv ocvovg- 
ce«uévov Christianam sapere sententiam, iam Foersterus l. c. 


J) Alius eiusdem orationis locus comparandus est (p. 244,7) xai 
óófav ofrog rüv uiv (scil Kowcrawrtvov) dw mpüg cbrów waAst (scil. 
Ó xoeírrov cf. ibid. v. 4), qui clare Christianorum sententiam prae se 
fert. Quo. de loco falso iudicavit I. Misson: Dieux solaires chez 
Libanius. Mus. belge. 1918, p.170 adn. 5, qui multis locis, qui Libanium 
veterum de Orco sententiam servasse testantur, adlatis hune locum 
Mithrae religionem spectare censet. Idem vir doctus ibidem, quod 
Libanius in orationibus ad Julianum pertinentibus Mithrae religionis 
dogma, quo docetur animas mortuorum Solis vehiculo in caelum ferri, 
non tetigit, miratur. Extat sententia simillima (Lib. ep. 871 6 Zebg 5? 
€xeivog, Óó cóc zpográrQs, nal mag! oO xaréfzc, xal mpóg bv dae), quae 
clare Graecorum superstitionem sapit. Minime vero Joh. XVI 28 respici, 
quod Wolfius adnotat, nemo negabit, 
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monuit!). Sed nos nexum spectemus. Verba facit auctor de mundi 
fabrieatore, qui, quando terram confecit — sic nune quidem 
verba mei; ydo .. . neologvtov Oéow breviter exprimantur 
orportet — in terra, quam modo fabricavit (eig «ó ónuovo- 
y"9év), plantas et pecudes (ozégueva xal flooxüuavo) posuit. 
Quibus sententiis quin veteris testamenti Genes. I. spectetur, 
dubium esse non potest. Atque huius libri vestigia auctorem 
premere penitus cognoscetur his, quae nune exponemus. 

Quae modo tetigimus verba obiter cireumsceribentes, ea 
xarà xóuuo:a distributa exscribere opus est. 

énz5 ydg VÓpvos uiv vi» yijv, 
gyse 0à viv. OdAovrav, 
zwo1xuobc Óà noQyayev, 
&itiSe óà vijacov nsolgovrov 9écw. 

Quae verba sola tibi primum legenti psalmorum tenorem 
prae se ferre videntur; eodem ergo ducimur quo nexu senten- 
tiarum perspecto. Nam deum terram condidisse, mare effu- 
disse, quisnam Graecorum sentit et dicit? Quamquam idem 
locus ad verbum expressus in psalmis non invenitur, — neque 
quisquam Libanii sermonis peritus exspectat hunc auctorem 
veteris testamenti verba ipsa adlaturum fuisse, quae ei horrida 
videbantur et a Demosthenis et Isocratis sermone plane aliena 
— tamen loci non desunt, quibus fere idem contineatur. 
Psalm.?) 88, 19. cof. eiow oi oógavoi, xol c5 &cuvw 1 yi viv 
oixovuévgv xoi vÓ mzAQooua a)vjc c) é&DtucAlocac. ibid. 
108, 5 9sucAlooev vijv yv éni vi» dopaAlav advjg. Vides 
Libanium pro deus4t?v verbo posterioris aevi iógósu?) 


7) Notandum est Themistium eundem se praebere videri ac Libanium 
amicum, ut sint hae sententiae Christianae, non Platonicae; cf. e. g. or. V, 
quam habuit in honorem Joviani imperatoris Christiani (ed. Dind.) 
p. 88,8 zaég vójufe ydvvodot vij noutAlg xal ràv vo) zaviüg ügyz- 
yétm». 

7) Editione veteris testamenti utor, quam confecit H. B. Swete: 
the old testament in Greek. 

*) Eadem vi xz/fev» ursurpatur ef. Psalm 88, 18 zàv Bopoüv x«i 
SaAdocag ob Éxrioag. 
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adhibentem. Ad alterum comma hoc apte adfertur. Chron. II, 4, 2 
xal éolgeev v?» 9dAnccav xvvív; Jes. Sir. 49, 19 xal ndy- 
e5» Oc ÓAa éni yüc és. Cum verbis. zovrauobc óà mooí- 
yayev velim conferas Ezech. 31,4 vois nmovauovc aévíjc i'yayev 
xóxAp vrÀ» Qvrór aóro?s. Jes. VIIL, 7 ó:à «osro ióo? Kooroc 
dváyc, ég! óudc vÓ 00cQ9 voO novauob có iloyvoóv xal vó noÀv. 
Quamquam quarti commatis sententiam et verba exemplis aptis 
ornare non possum, tamen his, quae attuli, satis me effecisse 
reor, ut demonstratum sit Libanium hoc loco veteris testa- 
menti enuntiationem quandam exprimere temptasse. Sed 
mittamus argumenta ipsa; nunc sententiae formam inspiciamus. 
Invenimus sententiarum ,parallelismum', ut hae in re hoc voca- 
bulo meo iure utar, qualis extat in poesi hebraica, invenimus 
membra ó£ vocula ter posita coniuncta. Haee tantum eru- 
eram, cum ad Nordeni librum, cui inscribitur ,"Ayroovoc Jeóc', 
legendum aecessi. A quo viro doctissimo postquam edoctus 
sum, haee habeo, quae addam. Ante oculos habemus praedi- 
cationem dei, quae antea participii forma exstructa fuisse 
putanda est. Libanius enim hane praedicationem, quae erat 
ó iógécag ... xvÀ., ut tempus, quo mundus fabricatus sit, 
circumscriberet, i7] ydo praeponens aliter extruxit formis 
verborum mutatis, sed verborum collocatione fere servata. 
Nam hoe Nordenus ultra dubitationem statuit (p. 203) verba 
in principio commatis posita non (Graeci sed orientalium 
gentium sermonis solius proprium esse. Idem vir doctus 
sescenta exempla ad rem, de qua agimus, pertinentia attulit 
e. g. p. 205, 221 adn. 1 et passim. Quod in tertio commate 
verbum in fine positum est, rationi non obest. Sane mirandum 
est, quod illa praedicatio, de qua Nordenus dicit die Práüdi- 
kation Gottes als des Weltschüpfers mit den in ihrer Schlicht- 
heit groBen Worten des alten Testaments, apud Libanium 
legitur. Denique 79oc, quod in loco est, ut plane sentiatur, 
apte advocantur haec: Acta apost. 4, 94: óéomovo, eo Ó moi- 
fjoac 10v oógavóv xol viv yüv xal v$v 9áAaccav xai ndria 
1à év aóvoig et Dan. IV, 84. 

Alius loeus, qui veteris testamenti locum sincere exprimit, 
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hie se nobis obfert: VIII, p. 260, 3 (in ówxate?vgc encomio) 
xal vig Qv 04g nóAc vüc aivlac dgelg vóv Óixaiv aiósoOcis, 
ad quem Foersterus ipse adnotavit Gen. 18, 26: «eie» Ó6 
Kvgioc "Eàv sÜgo àv JZoóóuow n£vvíjxovia ÓOixalovg év cj 
z:óAc dgrjoo nzávva vóv vónov ót a)ro?c. Hoc progymnasma 
quod a Libanio abiudicemus, non video neque Foersterus de 
genuitate dubitat (cf. VIII, p. 209sq.). Vides quanta elegantia 
illam rem tangat atque ita adumbret, ut illorum librorum 
tenorem, e quibus res sumpta sit, fere extinguat. Quo modo 
fit, ut haec sententia non ut plane aliena legatur inter res 
vere Graecas (v. e. g. p. 257, 14: ó óà Zsbg xal mágsógov 
soi&ivat viv Alv. ibid. v. 19sq. víg yàp oóx dxüxos mgl 
Mivooc óc $zó yijv xá959rai vois drmiobo: Óiaocris et plura). 

Iam nimirum quaerendum est, unde Libanius veterum 
auctorum studiosissimus et peritissimus illarum rerum cogni- 
tionem sumere potuerit. Cum Constantinus imperator Christi- 
anorum ut imperii religionem comprobabat, Libanius puer 
decem annorum erat. Seimus eum, priusquam Athenas pro- 
fectus est, viginti duos annos Antiochiae versatum et erudi- 
tum esse, quae urbs quanta fuerit in omnibus rebus Christianis, 
inter omnes constat (cf. A. Harnack, Ausbreitung des Christen- 
tums p. 4981sq.) Inde ab anno 324 Christiana superstitio 
magis magisque valere coepit praecipue in orientis terris. Tum, 
eum oratio, e qua locus, de quo agitur, sumptus est, Nico- 
mediae habita est — anno 349, cf. quae statuit Foersterus 
IV, p. 201 adn. 2 —, Libanius quinqe annos, quos felicissime 
omnium peractos esse vitae postea confessus est (I, 1 p. 108, 19), 
ibi versatur. Qua in urbe, quam Christianorum illius regionis 
quasi caput fuisse scimus (cf. Harnack, l c. p. 477 sq.), fieri 
non poterat, quin orator, qui satis magna gloria fruebatur, 
consuetudine Christianorum uteretur?) Quae cum ita sint, 
Christianorum libri ei non innotescere non potuerunt. Quodsi 
respicimus, Libanium tam penitus sermonem et argumenta 


3) De Basilii et Libanii Nieomediae usu habito cum certum mihi 
quidem non constet, hac re argumento uti nolo. 
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horum librorum perspexisse et didicisse, ut non sine arte 
exprimere potuerit, verisimillimum, ne dieam certum, est 
Libanium Christianorum scriptis saeris legendis operam dare 
non aspernatum esse?) 


CAPUT V. 
Observationes criticae. 


I,1p. 104,18. Bemarchii oratio quantulum moverit eorum, 
qui audirent, animos, Libanius his enarrat (p. 104, 11): QAémovveg 
elg dAAjAovs ol xad djuevoi, avvcivau aótóc Éxaotoc oóx Éyov, 
vtÜnGot vobc áqsotnxóracg ToOtov, sl 10 aiió zddoiv ... 
Sie scribendum ex consensu omnium fere codicum. Voce 
dgeor5xózcc in disceptationem vocata Foersterus an potius 
seribatur zagestüxóvac dubitat. Atque nititur loco quem 
adnotat, I, 1 p. 85,8 4v» «oig "Ayagwebo: voig "Agiovogdvovc 
jv xc))uévo vr ygauuaworj zagsotzxoOc. Priusquam hunc 
locum paucis commentor, adnotandum est hic puerum Liba- 
nium solum institui, non discipulorum gregem. Atque disci- 
pulum stare, magistrum sedere Libanius diserte refert. Quanta 
autem iuvenum adversus praeceptorem reverentia fuerit, bene 
docemur p. 318, 22 (ad Libanium praeceptorem, qui solus in 


7) Nuper Paulus Maasius tres novas epistulas invenit inter Gre- 
gorium Nyssenum et Stagirium sophistam datas (Sitz. d. Berl. Akad. 1912, 
p.988sq. Zu den Beziehungen zwischen Kirchenvütern und Sophisten 
L. ibid. p. 1112sq. pars IL), quae mutilata quidem forma irrepserunt in 
epistulas inter Libanium et Basilium datas (Lib. ep. 1592, 1593, 1587 cf. 
Maas, l.c. p. 998sq.. Contra Maasium Adolfus Laube (de litterarum 
Libanii et Basilii commercio. diss. Vratisl. 1018) epistulas, qua quidem 
forma servatae sint in Libanii epistulis, quamquam genuinas esse negat, 
at priorem certe faciem praebere demonstrare conatus p. 4& hoc modo 
argumentatur: ,Quam male iocatur idem Stagirius [Maas p. 993 ep. a. v. 7] 
gb pub» yàp xüv éx ro) magade(cov repeiv fovAuOgc, Óóvapuv Éyeuc. 
Seriptor epistularum mutuarum cautior erat, quam ut adhiberet talem 
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Bovásvvgolo versatur, discipulus venit, ut illi orationem, quae 
est de arte dicendi, recitet): ofr. óà dvaorócg 9v énl cov 
9Qégav &cwvbg éovóvog xoocu5v. Hoc quoque loco et disci- 
pulum stare et magistrum orator commemorat. Jam intrant 
domum (ibid. v. 24) xaí ue &vvoia víjc vóoov ví vóv moóov 
sloje: xol Óg zoAb QéAuov xaOüuevov dxoónw. dnsA9Óv 


locutionem [hic enim locus omissus ep. 1502], quae a Libanii consuetudine 
plane aliena est. Omnino Libanium hanc dictionem intellecturum fuisse 
nequaquam certum mihi videtur.^ Putasne re vera rhetorem celeberri- 
mum, qui consuetudine usus est Christianorum illius aevi hoc verbum 
non intellexisse? Etsi nesciebatur, quae supra explanavi, tamen quo 
aevo quaque in urbe rbetor fuerit, si respicitur, consentaneum est, fere 
neminem nisi plane indoctum extitisse, eui tales dictiones ignotae essent. 
Antiochiae plures Christianos fuisse quam Constantinopoli Johannes 
Chrysostomus, Libanii aequalis enarrat (Migne vol. 47 p. 790). Idem 
eadem in urbe ducenta milia hominum habitasse refert (vol. 48 p. 591), 
quorum dimidium Christiani fuerunt (cf. Harnack 1. e. p. 436). Deinde 
scimus et in aliis terris et in Syria Christianos in fronte aedificiorum et 
in ecclesiarum muris vel portis versus ex psalmis vel omnino ex scriptis 
Saeris advocatos inseulpere solitos esse, quarum inscriptionum exempla 
permulta ad nos pervenerunt, cf. Oppenheim und Lucas: Inschr. aus 
Syrien usw. Byz. Ztsehr. XIV (1905) p. 1sq. Praeterea cf. Mommsen: Róm. 
Gesch. V 469. Quamquam illi viri doctissimi Antiochiae ipsius titulos 
non investigabant, sed urbes tantum Syriae non procul ab illa sitas 
perlustrabant, tamen eandem consuetudinem ibi viguisse certum est. 
Vel ex illis inseriptionibus — cf. 1. c. titulos 22. 82. 48 — Christianorum 
nonnullae sententiae cognosci poterant, — Ep. 1586 (cf. Maas 1. c, p. 1110) 
locum novi testamenti exprimi verbis p xozvau wéyou óvouàv fjA(ov 
Aszqv pvAdzrew (cf. Eph. 4,20) iam Wolfius adnotavit. Sed hoc exemplo 
uti non licet, quod haecne epistula genuina sit, recte dubitari potest. 
ef. Maas 1. c. p. 1117 adn. 1. — Hoc unum adiungere liceat: Laubius Maasii 
sententiam ut refutet, nonnulla argumenta affert, quae utique refellenda 
sunt. Epistula 1592 lacuna quadam, quae hiat post vocabulum yivópevos, 
destituitur; qualis est in codice Patmensi (cf. Maas l. c. p. 998) epistulae 
facies, quamquam integra est et lacunam non praebet et sententiae recte 
procedunt, tamen a Laubio ,hie verborum connexus' reicitur, cum jn 
sermone epistulari' saepe structurae coeptae relinquantur. Sanane haec 
ratio tibi videtur? Deinde loco, quem adfert l. c. p. 49 (Lib. IV p. 990, 17 
editionis Reiskianae, apud Foersterum VIII 825,205q.), ut epistulam falsarii 
esse evincat, non demonstratur nisi Stagirium sophistam Libanii ipsius 
verba spectare et Maasii rationes rectas esse. 
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oóv xal xa9c(óusvoc émi roO Ooóvov xtAtócac Éxtivov va$«0 
zouti» éni OJavégov. Videmus magistrum, postquam ipse 
consedit, discipulum, ut considat, monentem. Talem in modum 
unus discipulus se gerit, dum apud magistrum est. Cum, de 
quo agimus, loco discipulorum turbam rhetoris orationem audire 
enarretur, zagoeovrxoóc illud (I, 1 p. 85, 8sq.), ut adminiculum 
Sit, acciri non debet. Ut eo, unde exorsa est disputatio, sic 
hoc loco (I, 1 p. 271, 15sq.) de permultis discipulis audientibus 
agitur, qui, quales iuvenes in talibus orationibus audiendis se 
praebuerint, bene docet... Aeyou£vov Óà 7j05 xol Ótixvvuévov 
(scil. co? Aóyov) moAÀà uiv vsíuata mzQüc dAAfAovg óniQ 
d»ióxyov xol uipov xci Uumov xal ógyugcróv ... Éw volvvv 
oi uiv éoráct... ol Óà' ExoréQa yero) vc Qivac àvoyAobotv, 
oi óà xdOmnvraiv ....voig 0 doxei zog và qAAm fAéncw, 
Toig Ó& AaAeiv Ó vw vOyowv, djóvov 1) magéyew  aévobg tà 
ó1ogi. và Ó' a vexvixOvEQa . .. Óilà v00 Otdvoov zogsvüdijvat 
zwXviüg (fortasse melius legitur závvoc, quod ad sequentia 
trahendum est) dg£Axovta vÀv Aóycowv ómócovg olóv «e, viv 
uà» dyysAMlaig àpevou£vaig, viv Ó'énl Aovtgóv xA. Ut 
apud Bemarchium orationi minime intenti, sic dum Libanius 
ipse orationem habet, alii discipuli aliud agunt. Denique 
ágeorgxóvzc quomodo accipiendum sit, quaerimus. Quos 
castigat Libanius iuvenes (p. 272, 3), non solum nutibus utun- 
tur, sed alius alium magna voce adloquitur. Tam audaces 
apud Bemarchium non sunt discipuli, sed etsi sedent (v. xa9- 
Tjuevoi), tamen alius alium intuetur, non rhetorem, qui decla- 
mat, nutibus autem alius ex alio quaerunt, num ipsum taedeat 
orationis. Itaque dgeowfáxovag tenendum et accipiendum est: 
,e08, qui spatio quodam intermisso sedebant". 

voll,2 p.457,18 sq. Libanius rhetores castigat men- 
daces, quod deos de urbibus capiendis certantes fingunt . . . 
(458, 2) xai uixoo? ÓtAbvovo: (scil. o£ Ófjrogec) vijv &guoviav 
TOU zdvvoc!) elg viv vij; Qeouoxlac vóAuav Óvoaefiéo, xóonotc 

T) &guovía zo? zavró; v. Jambl. de myst. 4,9 (p. 192, 6 ed. G. Par- 


they), quae notio a philosophis Platonicis, qui Libanii aetate fuerunt, 
sescenties commemoratur. 
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xoouoürie; üg émoauvoto! nóAsug xal Óuà víüjo eig v0 Jeiov 
tfgecs zAn)gobvcec voic dvOodmoig viv xágww, dyvoobvvec, c 
iyi vosvQ weión xal vóv dAÀov éxalvov dgaigobvtai vi» 
nicwv. Pro voig dvOQdorc, quod exhibent omnes codices, 
Foersterus scribit vis eóvoíag, adnotans p. 468, 10, ubi sic 
(v. 16): otv» ó9] và ntgl totg Otovc xaveoxtvacuévog xai 
89ev d&xv dobduevog, dm xgrnnióog ógung8eig mzagsyobons 
&Aniómc, Tfj; te Éxtivov seóvolac Ayo xal vüc TÜusv£gac 
zó4eos .. . Hoe loco Libanius Seleucum praedicat, quod in 
urbibus condendis non nisi à deorum benevolentia orsus est; 
é&xelvow i. e. deorum &ivoig. Quid hic ad illum locum? Cuius 
sententia fere haec est: deis iniuria fit, ut hominibus gratia 
fiat. Iam cum perspicue sententia dividatur in has duas partes 
xal Óuà víjg elg «0 9eiov üfgsog — nAggobvreg voi; dv9oó- 
7ztoic Tí» Xdow et nimirum eig vó SOeiov et roig dvOQozrotc 
a rhetore opponantur, verba voig dvOQózno:g sollicitari nefas 
videtur. Quam intrusit in textum coniecturam editor III 
p. XXXIII praef. tueri conatur a Schenkelio, qui verbis tra- 
ditis servatis z45ooüvreg Toig dvOgdmoig viv xdow vertit: 
,den Menschen zu Gefallen redend*.  Foersterus ibid. sic: 
,et quomodo óvooe(iéo, xóouois xocpobvrec àc é&avvovot zxóAcus 
vel 9eouaylau.c gratiam hominum ineant vel quid hoc omnino 
Sibi velit, me non intellegere profiteor.^ Sed hoc mihi quidem 
constare videtur, rhetores, cum deorum certamina de urbibus 
possidendis facta urbium incolis enarrant et amplificant, audi- 
entium auribus magnopere blandiri. Hinc exorsi rem inter- 
pretemur. zdo« vocabulum hoc loco accipiendum esse censeo 
pro ,gaudio' (cf. Plat, soph. 222e óià ydguvog «al mavránaot 
óv 4óoviüc) zAqoobv pro ,satiare' quae vis saepe occurrit. 
Neque iniuria me ad hanc interpretandi rationem me appli- 
care concedet, qui hoc cognoverit: Lib. VIII 201, 15 xai và 
dnà vsóparoc éfrivoi mÁmgob» càc Tjüovdc. Itaque locus 
sanus est. 

Libanius or. XII, cui inscribitur sig "TovAtevó»v aócvoxgd- 
opa Üzarov vol II p. 24,7 Julianum nuper Caesarem desig- 
natum à Constantio imperatore in Galliam missum fortiter res 
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aggressum esse postquam nárravit, his pergit verbis: óvreoxé- 
Aufov 08 viv ógu4v oi [uzaQyor xal Aoyayol xci vabíaQyo: 
mAmoob»rs; évroAOc Ósomórov. Sic textum a Foerstero con- 
Stitutum constitui iubent optimi codicum, qui extant. At 
fnmmegxo: vocabulum ab. editore nimirum perpensum quod 
iterum perpendatur, dignum videtur. V UI enim codices pro 
Ínnzagxor exhibent £zegyoi. Quae enumerantur appellationes - 
Aoxayoí et raSíaQyo: non armorum genus sed ordinem mili- 
tum spectant, quas iuxta Zzzazor positi admirationem movent. 
Atque iure te mirari docent, quae leguntur 1l. c. p. 93, 17 óouz- 
Jelg voívov é5 "IvaAiag aov. ónAÍvaig éAdvromw. 7) vevooxootous 
(scil. "JovAta»óc), unde equitatum omnino non fuisse Juliano 
in Galliam proficiscenti certiores reddimur. Neque quicquam 
non efficit similis legatorum, ut ita dicam, enumeratio l. c. 
p. 88, 16. évicb9ev o) xaóite: flovA&g ovgavyyOv xal Aoyayav 
«ai vabuxoxóv. Itaque V codici obsequendum — 1 et U. aevi 
posterioris atque minore fide digni sunt — et é/reQxor scri- 
bendum est. Denique ne ézaoyog vocabulum a Libanii ser- 
mone alienum esse suspiceris, appono vol. II p. 329, 19 dA4& 
zAolov &unA$jooi! vv Eópodvg» xol vgogüjg và nÀAoia sóc 
1Óv Ünaoyov tioqro. 

vol. II (or. XIII) p. 70, 6 haec leguntur: zà óà émi vobroic 
&v uelto viv ánóótibww Éyet «o9 BovAaic Óóauuóve Óiouxtiadat 
co, 1óv ülov, xal dg seQuuvávreg éggosgov» ve quAonóvoc 
xai pófiov &Avóv ve xai noc Ó5vojuv djyov, 00... «vA. Com- 
plexus verborum, qui ab óc vocabulo incipit, careret subiecto, 
quod dicimus, nisi ex Óauuóvov antecedenti silentes supplere- 
mus Óaí(uoveg. Praeterea res obiecta, quae cum illis tribus 
verbis coniungatur, desideretur, nisi ex antecedenti f/o» enu- 
cleemus et suppleamus fíov. Sed (jov rem obiectam ad- 
gnosci vetare videntur haec duo verba qóflov ZAvov et xoóc 
óóvauw djyov, pati épooogov» verbum. Ac vocabula quidem 
qgófov» &vov et moóc óóvau Tyov particulis xaí . . .«& xat 
recte ut paria inter se coniuncta sunt. At illud ve, quod con- 
sensus exhibet codicum inter époo?gov» et guiozóvoc positum 
suspieionem movet, praesertim cum supervacuum esse videatur. 


Sed pro ve scribe ce, iam res vere obiecta reperta et sententia 
restituta erit. 

Libanius postquam vol. III p. 127, 8 Antiochenos suos ad 
artem rhetoricam, quae urbem celebrem beatamque redderet, 
servandam adhortatus est, his pergit (v. 11). dozmeg o?v olg 
dot». án vv ÜmAov xol vob vixdv iv udyouc 4) Óbvapuc, 
el viv vv ÓnÀov épgyaclav xavaAvouérqv ztgtogdQev, dó- 
xoitv v Qv clc vó xvjua xal opác atvobc ánoAAbotev, oÜvoc 
oi vj Aéy&w clóévos nAtiavov émiótóoxóvoc, àv ui) 10 yorjua 
cvvéxoct 1v Aóyov, ivégowv àv aig. Quae verba ut 
intellegerentur, Foersterus dóixoiev v' Qv, quae omnibus co- 
dicibus exhibentur — nam quod e in I erasum est, nihil fere 
efficit —, in dóixoivr mutanda esse duxit. Num lectionem 
eodicum turbare opus sit, quaeramus hac ratione, ut senten- 
tiarum nexum perlustremus. Comparatione allata, ut cives 
doceat, non satis rhetoribus et rhetorum arti si provisuri sint, 
ipsos detrimentum capturos esse, cola et commata ita dis- 
ponit, ut plane respondeant. 


dontQ ... Óóvauuc, — &l . . . zxEQiogQev, — dóixoiev 
v Qv... dnuóAADo:ev, — obvog ... éniósÓóoxóveg — 
àv .. . tàv Aóyov, — véyowv' àv aitig. 


Sententia haec est: si mercennarii milites artem armis utendi 
perire sinunt — ac primum quidem, de quo dissentitur, omitto —, 
-se ipsi perdunt, scil. ipsi arte non satis curata victum amittunt. 
Quomodo hae cum re consentit dóixoiev sic 0 xvijua? Optime 
consentit. XKráuc enim eorum, qui pugnant, ars est armis 
utendi, quam si deficere sinunt, iniuria afficiunt suas res, for- 
tunam ipsam corrumpunt. Atque eodem modo Antiocheni in 
eulpa essent, si bona, quibus arte rhetorica afficiuntur, non 
tutati delabi paterentur. Itaque, cum praesertim dóuxoiev dy 
tlg 10 xvjua et opág abro?g dnxoAÀ voe» bene v6 . . . xaí 
voeulis coniungantur, Foersteri rationem reiciendam esse puto 
et dóixoiev v' àv cum codicibus scribendum esse. 


vol. VI p. 578, 17 sq.: p. 576,12. sq. parasitum ad cenam 
invitatum equum econscendisse narratur, quo celerius ad cenae 
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delicias perveniret. p. 578,17 parasitus haec: xai và uàv 
zoGTO, vij tobc dag vovrovg!) — —3) moi óà Ó Óvovwyüs 
zagavoévonuou cuumóciov 10 Óixacvügtorv olg)cic; GAA oóv 
1d ye nzgO7a xorà yróuqv ó cxonóg ÉyOpot xal vocas va- 
q$cgr. vác vs Óóóobc xal ràc dyviàc xoaSurvdug» óOors .. 
Vocabulum oxozóc, quod consensu codicum exhibetur, a viris 
doctis sollieitatum est: Gasda ógónoc vel oróAoc coniecit, 
Foersterus in apparatu: ,num foc?" Locus autem, quem 
adnotavit Foersterus (p. 586, 8 vàc Alive Aixàg vàg Auopuóovc 
Inmzovc oóx áxovoutv . . .) nil docet nisi izzoc vocabulum 
apud Libanium inveniri. Sed hunc locum a coniecturis tu- 
endum esse censeo, postquam mihi. occurrit Herodian. 2 (15, 19): 
&uol óà axonüc óndgyeu évàv éffóoutjxorva nodSeig ... yodwat, 
unde elucet oxozóc vocabulo vim propositi inesse. Deinde 
alter mihi testis existit Cic. ep. ad Att. XV 29: ,oxoztóg (hoc 
est enim) huic nostro nihil praebere." Quibus duobus locis quam- 
quam satis auctoritatis inest, ut codicum lectionem teneamus, 
tamen nonnulli Libaniani mihi adsunt loci, qui plus valeant: 
ID 150,13 cà» uiv &yov cot yoQoovrov xavà voóow. 
VIII 119, 10. ei vo[vvv olg zregtovola youudvov, votvous Gnavvo 
goosi xarà vobv?). In utroque enuntiato quamquam non 
legitur oxozóc, tamen hos locos afferre contra rationem esse 
non putavi, cum plane eandem sententiam praebeant ac, de 
quo agitur, locus vocibus tantum variatis. Itaque cum in 
eodem verborum nexu loeo vocabuli exozóg apud Libanium 
inveniatur cà Zoyoa vel vocabulum incertum rei plane aptum 
(dzavva), vocabulum oxozóg bene perspici posse quis est qui 
neget? Vertendum ergo est: ,Ac primum quidem propositum 
mihi ex sententia successit." 

?*) Hune loeum sanum esse docet, qui a Foerstero adnotatus est 
loeus Heliodori: Aeth, VI, 2. 

3) Has lineolas ipse posui, quod eis opus esse perspicuum est, cum 
hane quam enuntiaturus erat sententiam, interrumpat interiectis verbis 
uoi 0à ó ÓvoroxJg napavpémopat OvjuzÓciov tÓ Óixaczipiov oirOclc; et 
verba xal zà uà» ngóza excipiantur his verbis &AA' oóv vá ye xgóva (079,1). 


3) Declamationem, ex qua hunc locum advocavi, Foersterum a 
Libanio abiudieare dicere non supersedeo. 
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Iam sequuntur nonnullae emendatiunculae, quae a Foers- 
tero volumine VIII receptae sunt. 

VIII p. 86, 16: Libanius de eorum, qui arti dicendi operam 
dant, laboribus maximis fuse verba facit p. 80, 16 .oóv' oóv 
ztgoiotow otv olxot Óvatolfovow ... o0 vvxsvóc, oóy fjuégac 
é&osiv. ávanasAgc oyoAqg, dAAà Óà návvov vÀv nóvov xcti. 
Sic codices. Subieetum, quod referatur ad coe utique de- 
sideratur; neque, Sintenis quod scribere proposuit, oóvow» 
si accipimus, sententia restituta est. Articulo «d post zdveov 
inserto recte loco medelam adhibitam esse testatur I, 1 p. 109, 18 
. 10 0? và vÀv ÁAóyov có xal xaAQS yogtiv. 

VIII 143, 16. 9ovudzo ó& cl ui] vobro Óbvaveat uaSiv, 
6v1 ztooortotodvzat uàv éxelvov (scil. cv rtourów xavgyogsi»), 
xawyogots. óà và» Movwcóv. Vocula u5 librorum omnium 
memoria tradita quod ante vo?ro posita est, hoc ipsum negari 
apparet. Antea auctor explicavit, quanta misericordia ei digni 
sint, qui quamquam artem poetarum omnino non intellegunt, 
tamen eos obiurgant. Plane eadem sententia allata est in 
prooemio antecedentis confirmationis p. 138, 6.8q. Recte pro- 
cedit oratio sic: Ut id illis non datum sit, at miror, quod 
ne hoc quidem intellegere possunt... Seribendum igitur 
est: unó£. 

VIII 309, 21sq. Libanius de homine divite declamans sic 
perorat: ó z4oviOv dueAei naióelac óc doxoóvvov adiQ vÀv 
Xouudvov xal rv méAag dówxei moooneQiBaAéaDat «oig odow 
ééAov. Cum obiectum, quod pendeat a zoazegiflaAéaD at 
expetatur et apud Demosthenem (Phil. I, 9) legatur xoi oóy 
olóc &cviv Éyev. à uoréatoazttot uévew m vosrov, dA del «i 
z9oontgugdAAeva,, apud Pausaniam (I, 10, 1) zrQoozegtfldAAco- 
Sol v. é94Acn, ante voig vocabulum cv: inserendum videtur. 
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Vita. 


Natus sum Max Schwabe anno p. Chr. n. 1889 a. d. 
XIII. Kal. Augustas Halis Saxonum patre Waltero, quem prae- 
matura morte mihi ereptum esse lugeo, matre Theresia e gente 
Stern. Fidei adscriptus sum judaicae. Patrio in oppido litterarum 
elementis postquam per tres annos imbutus sum, gymnasium 
Halense per novem annos frequentavi. Maturitatis testimonium 
adeptus vere a. 1908 in civium almae matris Halensis numerum 
receptus sum. Autumno eiusdem anni Berolinum migravi, ubi 
me studiis philologis dedidi. Doecuerunt me viri docti Ha- 
lenses Bremer, Ebbinghaus (f), Robert, Berolinenses Comes de 
Baudissin, P. Friedlaender, Diels, Harnack, Kekulé de Strado- 
nitz, Kretschmar, Meister, Mewaldt, Mutschmann (1), Norden, 
Lasson (T), Loeschke (1), R. M. Meyer (1), Riehl, Roediger (1), 
Roethe, E. Schmidt (1), M. C. P. Schmidt (1), Simmel, W. Schulze, 
Strack, U. de Wilamowitz- Moellendorf, Woelfflin.  Sodalis 
ordinarius fui proseminarii philologi coetus inferioris per 
sex menses, superioris per binos senos menses moderantibus 
de Wilamowitz-Moellendorff, Norden, Meister, Mutschmann, 
seminarii regii philologi per duo semestria moderantibus 
U. de Wilamowitz-Moellendorff, Norden. 

Quibus cunctis inprimis Wilamowitzio et Nordeno, gratias 
ago eandidas, quorum Wilamowitzius ad hanc dissertationem 
confieiendam me incitavit. ^ Quantum his viris doctissimis 
debeam, hic dicere, si vellem, vix possem. Denique decet me 
E. Táubleri mentionem facere, qui per omne tempus studiis 
meis favit. 

Examen rigorosum habitum est die 28. mensis Maii a. 1914. 


